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1. WSTEP

Przedmiotem raportu jest ocena oddziatywania na srodowisko planowanej do rozbudowy
drogi wojewddzkiej nr 430 na odcinku Poznan — Mosina i drogi wojewddzkiej nr 431 w m. Mosina,
opracowana jako zatgcznik do wniosku o wydanie decyzji Srodowiskowej.

Organem wtasciwym do wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla
analizowanego w raporcie przedsiewziecia jest Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w
Poznaniu.

Koncepcje programowg rozbudowy drogi wojewddzkiej nr 430 Poznan — Mosina i drogi
wojewaddzkiej nr 431 w m. Mosina opracowuje firma Lafrentz — Polska Sp. z 0. 0. z Poznania, ktdra
dziatajgc w imieniu Inwestora — Wielkopolskiego Zarzadu Drég Wojewddzkich w Poznaniu, w lutym
2011r.,, przygotowata materialty do wniosku o wydanie decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach. Jego integralng czescig byta m. in.: karta informacyjna przedsiewziecia.
Whiosek ten ztozono 9 marca 2011r. do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu.
Wraz z nim, na podstawie art. 69 ust. 1 Ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku {...),
whnioskodawca ztozyt takze wniosek o ustalenie zakresu raportu dla ww. przedsiewziecia.

Zgodnie z obowigzujaca procedurg administracyjng, Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska w Poznaniu, po zasiegnieciu wymaganych prawem opinii, w dniu 4 maja 2011r.
(pismo: znak WOO-I11.4200.35.2011.AK), okreslit zakres raportu o oddziatywaniu na srodowisko dla
analizowanego przedsiewziecia, zawieszajgc postepowanie w sprawie decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach do czasu przedtozenia przez wnioskodawce raportu o jego oddziatywaniu na
srodowisko.

Raport ztozono do RDOS w Poznaniu w czerwcu 2013r. Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska w Poznaniu pismem z dnia 11.07. 2013r zwrdcit uwage na niezgodno$¢ przedtozonego
Raportu z weczesniejszym wnioskiem o wydanie decyzji srodowiskowej. Rdéwnoczesnie
zaproponowat wycofanie wniosku i jego ponowne ztozenie po wyeliminowaniu rozbieznosci. W
zwigzku z powyzszym Inwestor ponownie, we wrzesniu 2013r., ztozyt wniosek wraz z nowg Kartg
informacyjna przedsiewziecia i poprosit o okreslenie zakresu Raportu. RDOS postanowieniem z
dnia 17.12.2013r. (Zat. 9 Raportu, pismo nr 52, znak WOO-11.4200.11.2013.EK) natozyt obowigzek
przeprowadzenia oceny oddziatywania na Srodowisko i okreslit zakres Raportu. Przedsiewziecie
zalicza sie bowiem do przedsiewzie¢ moggcych potencjalnie znaczaco oddziatywac na Srodowisko.

Lokalizacje analizowanego przedsiewziecia przedstawiono na fragmencie mapy na Zat. nr 1.

Niniejszg ocene oddziatywania przedsiewziecia na Srodowisko przeprowadzono zgodnie
z Ustawq z dnia 3 paZdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczeristwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U.
nr 199/2008, poz.1227), a takie zgodnie z cytowanym Postanowieniem Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Poznaniu, uwzgledniajgc zawarte w nim zapisy.

W ramach raportowanego projektu rozwazano wariant 0 (,zerowy”) — tzw.

bezinwestycyjny, polegajagcy na niepodejmowaniu realizacji inwestycji oraz 3 warianty
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inwestycyjne oznaczone symbolami |, Il i lll (nazywane takze: W1, W2 oraz W3). Warianty W1 oraz

W3, jako skrajnie rézne byty przedstawiane na konsultacjach spotecznych:

wariant | -

wariant Il -

wariant Il -

wariant polegajacy na realizacji projektu rozbudowy istniejgcej drogi
jednojezdniowej poprzez budowe drogi dwujezdniowej posiadajacej
po dwa pasy ruchu w kazdym kierunku rozdzielonych pasem
dzielacym, wraz z budowg drdég dojazdowych obstugujgcych teren
przylegty do rozbudowywanej drogi wojewddzkiej, a takze obiektami
mostowymi nad Strumieniem Junikowskim i rzekg Wirenkg oraz
wiaduktem drogowym nad linig kolejowg nr 271 Poznan — Wroctaw w
m. teczyca,

wariant polegajacy na realizacji projektu rozbudowy istniejgcej drogi
jednojezdniowe]j poprzez budowe drogi dwujezdniowej posiadajace po
dwa pasy ruchu w kazdym kierunku rozdzielonych pasem dzielgcym,
wraz z lokalng rozbudowa jezdni do czterech paséw ruchu (ukfad
jednojezdniowy, jednoprzestrzenny) wraz z budowg drog dojazdowych
obstugujgcych teren przylegty do rozbudowywanej drogi wojewddzkiej,
a takze obiektami mostowymi nad Strumieniem Junikowskim i rzeka
Wirenkg oraz wiaduktem drogowym nad linig kolejowg nr 271 Poznan
— Wroctaw w m. teczyca,

wariant polegajacy na przebudowie istniejgcej drogi jednojezdniowej,
jako jezdni o szer. 7,0 m o dwdch pasach ruchu, uzupetnionej
rozbudowg istniejgcych skrzyzowan oraz rownolegtymi drogami
dojazdowymi obstugujgcymi teren przylegty do rozbudowywanej drogi
wojewddzkiej, obejmujgcy takze budowe obiektéw mostowych nad

Strumieniem Junikowskim i rzekg Wirenkg oraz wiaduktu drogowego.

W prognozach, zawartych w raporcie — zgodnie z opisem przedmiotu zamdwienia —

uwzgledniono wariant polegajacy na niepodejmowaniu przedsiewziecia — tzw. wariant ,,0” oraz

warianty inwestycyjne, dla nastepujgcych horyzontéw czasowych: stan istniejgcy (rok 2012) oraz

lata prognozy w roku 2015 (rok zaktadanego oddania do uzytkowania) i 2025 (10 lat po oddaniu

do uzytkowania).

Raport opracowano wg stanu prawnego na dzien 30.04.2014r.

2. CHARAKTERYSTYKA WYKORZYSTANYCH MATERIALOW

Ocene aktualnego stanu srodowiska przyrodniczego w otoczeniu projektowanej rozbudowy

drogi wojewaddzkiej nr 430 Poznan — Mosina i drogi wojewddzkiej nr 431 w m. Mosina, dokonano

W oparciu o witasne prace terenowe prowadzone w sezonie wegetacyjnym 2011r., weryfikujac je w

roku 2013.
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Opracowujac raport wykorzystano informacje uzyskane z : Urzedu Miasta i Gminy Mosina,
Urzedu Miasta w Puszczykowie, Urzedu Gminy Komorniki, Urzedu Miasta w Luboniu, Nadlesnictw:
Konstantynowo i Babki, Regionalnej Dyrekcji Lasow Panstwowych w Poznaniu, Regionalnej
Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Poznaniu, Wojewddzkiego Urzedu Ochrony Zabytkéw w Poznaniu,
Starostwa Powiatowego w Poznaniu, Komendy Wojewddzkiej Policji w Poznaniu, a takze
informacje uzyskane z Wojewddzkiego Inspektoratu Ochrony Srodowiska w Poznaniu,
Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Poznaniu, Wielkopolskiego Zarzagdu Melioracji,
Urzedu Marszatkowskiego w Poznaniu, Wielkopolskiego Parku Narodowego, Wielkopolskiego
Panstwowego Wojewddzkiego Inspektoratu Ochrony Srodowiska, Wielkopolskiego Zarzadu Drég
Wojewddzkich w Poznaniu, Powiatowego Osrodka Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej w
Poznaniu, Zaktadu Linii Kolejowych w Poznaniu oraz materiaty publikowane i archiwalne. Wybrane,
najwazniejsze informacje od w/w. instytucji zebrano w Zat. nr 9 raportu, ktére do streszczenia nie
zostaty dotgczone.

Metodyke prac i obliczen, wykonanych dla potrzeb sporzadzenia raportu, omdwiono
w poszczegdlnych rozdziatach tematycznych.

Uwzgledniono i dostosowano sie réwniez do obowigzujgcych przepisbw prawnych
zwigzanych z ochrong Srodowiska, wg stanu prawnego na koniec lutego 2013 roku. W rozdziale

tym przedstawiono takze szeroki spis wykorzystanych materiatéw publikowanych i archiwalnych.

3. CHARAKTERYSTYKA PRZEDSIEWZIECIA | WARUNKI UZYTKOWANIA W FAZIE BUDOWY |
EKSPLOATACII

Inwestycja zlokalizowana jest w centralnej czesci wojewddztwa wielkopolskiego, w
powiecie poznanskim, na terenie miasta i gminy Mosina, miasta Puszczykowo, gminy Komorniki i
miasta Lubon. Ma objg¢ swym zasiegiem odcinek ok. 13 km drogi pomiedzy Poznaniem,
a potozong na potudnie — potudniowy zachéd od niego m. Mosina. Pierwsze 12,3 km (do
skrzyzowania DW 430 z ul. Mocka w Mosinie) stanowi istniejgca droga wojewddzka (DW) nr 430, a
korncowy odcinek, potozony w granicach m. Mosina — DW nr 431. Poczatek planowanej do
przebudowy drogi znajduje sie na granicy m. Poznan - tuz za weztem Debina autostrady A2 w km
4+0,75 istniejgcej DW 430. Jej koniec natomiast stanowi istniejgce skrzyzowanie z droga
powiatowg nr 2463 (strona prawa) i drogg gminng — ul. Krotowskiego (strona lewa) w m. Mosina,
gdzie projektuje sie skrzyzowanie typu rondo.

Projekt przebudowy obu dréog wojewddzkich w podanym zakresie zostat przedstawiony w 3
wariantach. Wszystkie one, w zwigzku z ich przebiegiem nawigzujgcym do istniejgcego sladu DW
430/431, mimo rdinej zajetosci terenu, mozna traktowac jako warianty lokalizacyjne, a nie jako
warianty technologiczne. Technologia robét nie réznicuje tych wariantéw.

Tereny przez ktére przechodzg planowane do przebudowy drogi wojewddzkie nr 430 i 431

sq objete miejscowymi planami zagospodarowania przestrzennego (mpzp) lub zawarto je w
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studiach uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego poszczegdlnych miast i
gmin i wprowadzono stosownymi uchwatami. W raporcie przedstawiono charakterystyke tych
dokumentdéw planistycznych.

Zwraca sie uwage, ze poza w/w miejscowymi planami zagospodarowania przestrzennego
oraz studiami uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego obowigzujgcymi
formalnie na obszarze planowanej inwestycji, informacje o niej znalez¢ mozna takze w innych
opracowania, jak np. w ,Strategii rozwoju miasta Puszczykowa na lata 2010 — 2020”. Tam réwniez
dostrzega sie kwestie koniecznosci dostosowania, do wzrastajgcego natezenia ruchu drogowego,
potaczenia drogowego Puszczykowa z Poznaniem (cyt. ,,... zmiany w ukfadzie komunikacyjnym
mogg by¢ rowniez wprowadzane przy okazji budowy systemu dojazdow do autostrady A2 oraz
przebudowy magistrali kolejowej Poznarn — Wroctaw. Planowany remont wiaduktu na granicy
Lubonia i teczycy stwarza okazje do poszerzenia drogi 430 o dwa pasy ruchu. Gminy Mosina,
Puszczykowo i Lubon podjety wspdlng inicjatywe wsparcia tej inwestycji w latach 2015-20").

W dalszej czesci tego rozdziatu scharakteryzowano szczegdétowo zamierzenia tego
przedsiewziecia we wszystkich wariantach inwestycyjnych oraz wskazano na skutki odstgpienia od
jego realizacji.

Warianty inwestycyjne wyraznie rdznicuje zakres rozbudowy pasa drogowego. W wariancie
W1 rozbudowe istniejgcej drogi jednojezdniowej przewidziano poprzez budowe drogi
dwujezdniowe] posiadajgcej po dwa pasy ruchu w kazdym kierunku; w wariancie W2 - poprzez
budowe drogi dwujezdniowej posiadajgcej po dwa pasy ruchu w kazdym kierunku wraz z lokalng
rozbudowg jezdni do czterech paséw ruchu (uktad jednojezdniowy, jednoprzestrzenny), za$ w
wariancie W3 - poprzez przebudowe obecnej DW 430 jako jezdni o szer. 7,0m, o dwéch pasach
ruchu, uzupetnionej rozbudowg istniejacych skrzyzowan. Pozostate elementy rozbudowy sa
zblizone we wszystkich wariantach. Sa to:

e budowa drdg dojazdowych obstugujgcych tereny przylegte do rozbudowywanej DW 430.;

e budowa chodnikéw, Sciezek rowerowych, ciggdw pieszo-jezdnych oraz pieszo-
rowerowych (po wczesniejszym przeprowadzeniu szczegétowej analizy ruchu lokalnego:
pojazdow rowerzystow oraz pieszych);

* budowa wiaduktu nad linig kolejowa relacji Poznan — Wroctaw (nr 271) w m. teczyca,
(objeta odrebnym postepowaniem),

* budowa oswietlenia i kanalizacji deszczowej na terenach zabudowanych;

e przebudowa kolidujgcego uzbrojenia terenu;

* budowa dwoch ktadek dla pieszych w okolicach planowanych zatok autobusowych,

* budowa dolnego przejscia dla zwierzat duzych,

*  budowa 13 dolnych przejs¢ dla ptazéw, zwierzat matych i srednich,

* przebudowa 9 istniejgcych przepustéw,

e wydtuzenie istniejgcego przepustu na rzece Wirence,

* budowe ekrandw akustycznych.
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Kazdy z wariantéw ma podobng dtugos¢ wynoszaca okoto 13 km. W kazdym przewiduje sie
takze budowe 12 skrzyzowan. Projektowana droga w stanie istniejgcym krzyzuje sie bowiem z:

* drogg gminng — ul. Dgbrowskiego i ul. Powstarncow Wlkp. W Luboniu (str. P i L),

* projektowang przyszta drogg gminng wtaczajacg sie w droge wojewddzky 430 za
cmentarzem w Luboniu (str. L),

e ul. Dworcowg w teczycy (dowigzanie do projektu wiaduktu nad linig kolejowg E-59
Poznan-Wroctaw (str. P),

e drogg powiatowa nr 2390P i ul. tgkowg w teczycy (str. Pi L),

e drogg powiatowa nr 2490P (str. L),

e droga gminng — ul. Studzienna i ul. Sosnowa w Puszczykowie (str. P i L),

e drogg gminng — ul. Poznanska w Puszczykowie (str. L),

e drogg powiatowg nr 2495P (str. P i L),

e przedfuzeniem drogi gminnej — ul. Czajkowskiego i drogg do stacji ujecia wody w
Mosinie (str. Li P),

e drogg wojewddzka nr 431 — ul. Mocka w Mosinie i przysztg obwodnicg pétnocng
Mosiny (str. Li P),

e skrzyzowanie na drodze wojewoddzkiej nr 431 z drogg gminng — ul. Rzeczypospolitej
Mosinskiej i ul. Poznanskg (str. Pi L),

e drogg powiatowa nr 2463P i droga gminng — ul. Krotowskiego — koniec opracowania.

Wszystkie warianty w takim samym zakresie przechodzg przez tereny zabudowane.
Wszystkie, w podobnym zakresie, przechodza takie przez tereny Wielkopolskiego Parku
Narodowego i przez tereny Natura 2000.

Sposrod przedstawionych rozwigzan wariantowych Inwestor jako wariant preferowany
wskazat (w koricowym etapie przygotowywania raportu) wariant W3. Decyzje uzasadnia checig
unikniecia wysokich kosztow ekonomicznych i socjalnych oraz potencjalnie mozliwych
dtugotrwatych konfliktow ze spoteczenstwem lokalnym ze wzgledu na znaczng ilo$¢ wyburzen
budynkéw mieszkalnych, spowodowanych realizacjg wariantéw W1 i W2.

Podobne stanowisko w zakresie wyboru wariantu realizacji inwestycji podijeto
Wielkopolskie Biuro Planowania Przestrzennego w Poznaniu.

Przy opracowaniu czesci drogowej projektu przyjmuje sie nastepujace parametry

techniczne:
* teren - ptaski,
* kategoria drogi - wojewddzka,
» klasa drogi -G,
¢ predkos¢ projektowa w terenie zabudowy - 50 km/h,
e predko$é projektowa poza terenem zabudowy -70 km/h,
¢ predko$¢ miarodajna w terenie zabudowy - 60 km/h,
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¢ predko$é miarodajna poza terenem zabudowy -90 km/h,
* minimalna szeroko$¢ w liniach rozgraniczajgcych*:
wariant W1-35m

wariant W2 - 25 m

wariant W3 -25m

e szerokos$¢ pasa ruchu w terenie zabudowy -3,5m,
e szerokos$¢ pasa ruchu poza terenem zabudowy -3,5m,
¢ minimalna szerokos¢ pobocza gruntowego -2,0m
e kategoria ruchu - KR4
e obcigzenie nawierzchni - 115 kN/o5s,
e projektowana szerokos¢ chodnikow -min. 2,0m,
e minimalna szerokos¢ sciezki rowerowej -2,0m
- jednokierunkowej -1,5m
- dwukierunkowej -2,0m

Niwelete trasy zasadniczej dla wszystkich wariantéw zaprojektowano w nawigzaniu do

niwelety istniejgce;j.

W celu umozliwienia bezpiecznego korzystania z drogi zaréwno wszystkim jej uzytkownikom,

jak i dzikiej zwierzynie, w miejscach potencjalnych kolizji zaprojektowano we wszystkich

wariantach nastepujgce rodzaje obiektéw inzynierskich:

budowe drugiej nitki wiaduktu drogowego nad linig kolejowg nr 271 Wroctaw Gtéwny —
Poznan Gtéwny w m. teczyca, (W1 — km 3+920,00, W3 — km 3+930);

budowe dwdch ktadek dla pieszych w okolicach planowanych zatok autobusowych, (W1:
km 7+310,00 oraz km 11+585, W3: km 74325 oraz km 11+606);

budowe dolnego przejscia dla zwierzagt duzych, (W1 — km 6+612,00, W3 —km 6+628);
budowe 13 dolnych przejs¢ dla ptazow, zwierzat matych i srednich;

przebudowe 9 istniejgcych przepustow, w tym m.in. obiektu nad Strumieniem
Junikowskim w km 0+704 (W1) oraz 0+702 (W3);

wydtuzenie istniejgcego przepustu na rzece Wirence, (W1 — km 5+511,00, W3 — km
5+524,00).

Obiekty te szczegotowo scharakteryzowano w raporcie.

Poza wymienionymi obiektami inzynierskimi w postaci obiektéw mostowych, przepustow i

przej$¢ dla zwierzat analizowany projekt obejmuje inne elementy infrastruktury drogowej w

postaci:

e chodnikow;
* cCiggdéw pieszo-rowerowych i pieszo-jezdnych;

e drog dojazdowych;
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e przejsc dla pieszych w ciggu drogi gtéwnej;
e zatok autobusowych;

» ktadek dla pieszych;

* ekranow akustycznych.

W raportu pokazano odcinki (z kilometracjg), gdzie te elementy infrastruktury drogowej
beda wystepowac.

W rejonie rozbudowywanej drogi znajdujg sie tereny z zabudowg mieszkaniowa
wymagajace ochrony akustycznej. Dtugos¢ zaprojektowanych ekrandéw akustycznych, przy ich
wysokosciach w przedziale 3 —4,5m wynosi:.

e dla wariantu WI —ok. 3 660 m.,
e dla wariantu WIIl — ok. 3 800 m.,
Przyjeto nastepujgcg konstrukcje nawierzchni jezdni drogi wojewddzkiej nr 430/431:
e warstwa Scieralna - SMA 8 o grubosci 4 cm;
* warstwa wigzaca - z betonu asfaltowego 22, grubosci 9 cm;
e warstwa podbudowy zasadniczej - z betonu asfaltowego 22, grubosci 10 cm;
e warstwa podbudowy pomocniczej kruszywo tamane stabilizowane mechanicznie
0/31.5, grubosci 20 cm;
e dodatkowa warstwa podtoza - grunt stabilizowany cementem.

Przedmiotowa rozbudowa drogi koliduje z istniejgcg zabudowg we wszystkich
projektowanych wariantach. Dla wariantu | do rozbidérki przewidziane sg 102 obiekty, w tym: 36
jednorodzinnych, 21 wielorodzinnych, 9 handlowych, 27 gospodarczych i innych, 1 biurowego, 8
innych niemieszkalnych. Dla wariantu Ill do rozbiorki przewidziane jest 27 zabudowan, w tym: 2
handlowe, 3 mieszkalne jednorodzinne, 11 mieszkalnych wielorodzinnych, 2 inne mieszkalne oraz
9 gospodarczych i innych. Posréd przewidzianych do wyburzenia budynkéw znajduja sie takze
zbudowania bedace w strefie historycznych uktaddw urbanistycznych miast: Lubonia (wpisanego
do rejestru zabytkdw decyzjg nr 794/WIlkp/A z dnia 24.05.2010r.) oraz Mosiny (wpisanego do
rejestru zabytkow decyzjg nr 1961/A/WIkp z dnia 12.10.1984r.).

W zwigzku z realizacjg analizowanego odcinka projektowanej DW 430/431 konieczne, w
celu zachowania bezpieczenstwa na drodze, jest usuniecie licznych drzew i krzewdw, ktore
stanowig zagrozenie dla ruchu pojazddéw oraz pieszych, a takze ze wzgledu na nowoprojektowane
niezbedne elementy pasa drogowego. Zadrzewienia te rosng w pasie drogowym wzdtuz niemal
catego analizowanego odcinka drogi, z wyjatkiem obszaréw zabudowanych, gdzie drzewa
przeznaczone do ewentualnego usuniecia rosng w znacznie mniejszym zageszczeniu.

W 2011 roku przeprowadzono inwentaryzacje, w ktdrej ujeto wszystkie drzewa, oraz
obszary lesne znajdujgce sie w liniach rozgraniczajacych inwestycji. Inwentaryzacja polegata na
okresleniu gatunku drzewa i dokonaniu pomiaru obwodu pnia na wysokosci 130cm. W wyniku

inwentaryzacji stwierdzono, ze przewidywana do wyrebu liczba drzew wynosi:
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e dla wariantu | - 1695 drzew oraz ok. 13 ha drzewostandw i zadrzewien,
e dla wariantu lll - 1558 drzew oraz ok. 6,64 ha drzewostandw i zadrzewien.
Projektowany odcinek rozbudowy w ciggu drogi wojewddzkiej nr 430 i 431 koliduje z
zestawionymi ponizej istniejgcymi sieciami infrastruktury technicznej:

- wodociggowa,

- kolejowg,

- kanalizacji sanitarnej,

- kanalizacji deszczowej,

- gazowniczg,

- energetyczng NN (brak kolizji z linig wysokich napie¢ WN Plewiska — Ostréow, natomiast
przebudowe wystepujacej w km ok. 34900 linii SN uwzgledniono przy projekcie
przebudowy linii kolejowej Poznan — Wroctaw),

- telekomunikacyijng,

- siecig multimediow.

Po wystgpieniu do poszczegdlnych gestorow sieci uzyskano wstepne warunki techniczne i
opinie w zakresie usuniecia w/w. kolizji.
W zaleznosci od przyjetego wariantu realizacji inwestycji, po rozbudowie istniejgca DW
430/431 powiekszy sie dodatkowo o:
e dla wariantu | okoto 28,2 ha.
e dla wariantu Il okoto 27,5 ha.
e dla wariantu lll okoto 21,1 ha.
Sumaryczna - catkowita powierzchnia analizowanej drogi po jej modernizacji wyniesie

zatem odpowiednio:

e dla wariantu | 31,2 ha + 28,2 ha, tj. okoto 59,4 ha.
e dla wariantull 31,2 ha + 27,4 ha, tj. okoto 58,6 ha.
e dla wariantu lll 31,2 ha + 21,1 ha, tj. okoto 52,3 ha.

4. PROGNOZA RUCHU DLA ANALIZOWANYCH WARIANTOW

Przedstawiang prognoze ruchu oparto na jego pomiarze w roku 2010 na odcinku: Lubon —
Mosina. Ruch bazowy wraz z prognoza przedstawiono w zestawieniach tabelarycznych w tym
rozdziale. Do dalszych analiz branzowych wykorzystano prognoze ruchu na rok 2012 (stan
istniejgcy) oraz na lata 2015 i 2025, traktujgc ten ostatni rok jako rok prognozy docelowe;j.

Z uwagi na dtugotrwatos¢ procedury administracyjnej (3 lata), czesciowo zdezaktualizowaty
sie lata prognozy. Niemniej jednak utrzymano poczatkowo zaktadane lata prognozy. Uzasadnienie
dla takiego postepowania jest nastepujgce:

1. W latach 2011-2013 nie wykonywano nowego pomiaru ruchu; pomiary wykonuje sie raz na 5

lat, a wiec ruch bazowy wraz z jego strukturg pozostajg na poziomie roku 2010;
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2. Wzrost natezenia ruchu w poszczegdlnych latach prognozy jest na tyle nieznaczacy, ze ma
niewielki wptyw na skutki srodowiskowe. Np. w zakresie klimatu akustycznego obliczane
wartosci rdwnowaznego poziomu hatasu samochodowego, jak wynika z prostych symulacji,
wahania dobowe, tygodniowe lub sezonowe potokéw ruchu, nie przekraczajgce 20 %
$redniego ruchu dobowego (SDR), spowodujg zmiane wartoéci poziomu réwnowaznego nie
wiekszg niz 1 dB. Podobnie, jesli btgd prognozy nie przekracza 20 % — nie pocigga to zmiany
wartosci poziomu rownowaznego dzwieku wiekszej niz o 1 dB. Réwniez w odniesieniu do
stanu powietrza atmosferycznego mozna stwierdzi¢ w oparciu o doswiadczenia autoréw, ze
stezenia wskaznikdw zanieczyszczen, poza terenem witasnosci Inwestora, nie przekrocza
wartosci dopuszczalnych. Podobnie jest w odniesieniu do gospodarki wodno-$ciekowej.

Oczekiwany stopien redukcji zawiesin w wyniku wzrostu natezenia ruchu wzrosnie o ok. 1%.
y stop ) y €

5. PRZEWIDYWANE WIELKOSCI EMISJI, WYNIKAJACE Z FUNKCJONOWANIA
PLANOWANEGO PRZEDSIEWZIECIA

Planowana inwestycja na etapie budowy moze oddziatywac potencjalnie na:
+ powietrze atmosferyczne,
« klimat akustyczny,
+ wody podziemne’
« srodowisko przyrodnicze.
Ponadto wytwarzane bedg odpady: w trakcie budowy - inne niz niebezpieczne oraz
obojetne pochodzgce z prac budowlanych oraz w trakcie eksploatacji obiektu.
Wszystkie te informacje przedstawiono w poszczegdlnych rozdziatach branzowych, stad nie
beda tu powtarzane. W rozdziatach tych zawarto takie informacje o oddziatywaniach

skumulowanych.

6. CHARAKTERYSTYKA ELEMENTOW SRODOWISKA PRZYRODNICZEGO

Ten rozdziat zawiera charakterystyke aktualnego stanu srodowiska w rejonie projektowane;j
inwestycji: pofozenie terenu i jego aktualne zagospodarowanie, morfologie terenu,
charakterystyke gleb, warunkow klimatycznych, wod powierzchniowych i podziemnych, budowy
geologicznej (z uwzglednieniem zt6z surowcéw mineralnych), charakterystyke zabytkéw. Ze
wzgledu na znaczng objetosci wytgczono z niego charakterystyke srodowiska przyrodniczego,
przedstawiajgc jg w osobnym rozdz. 7.

Planowana inwestycja zlokalizowana jest w centralnej czesci wojewddztwa
wielkopolskiego, w powiecie poznanskim, na terenie miasta i gminy Mosina, miasta Puszczykowo,

gminy Komorniki i miasta Lubon.
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Na catej dtugosci projektowana do rozbudowy droga wojewddzka nr 430 Poznan — Mosina
biegnie w mniejszym lub wiekszym stopniu réwnolegle do linii kolejowej nr 271 stanowigcej
bardzo wazne i jedyne kolejowe potgczenie m. Poznan z miastami znajdujacymi sie na
potudniowym — zachodzie wojewddztwa wielkopolskiego.

Omawiana trasa, od poczatku odcinka przewidzianego do rozbudowy, tj. od granic
administracyjnych Poznania w rejonie wezta ,Debina” autostrady A2, biegnie po lewej stronie
wymienionej linii kolejowej nr 271. W miejscowosci Lubon droga wojewddzka nr 430 dwukrotnie
przecina linie kolejowga. Poczgtek omawianej inwestycji znajduje sie na granicy miasta Poznan, za
weztem autostradowym Debina. Dalej na dtugosci blisko 4 km analizowana droga biegnie
w otoczeniu przewaznie niskiej, zarowno Scistej, jak i rozproszonej zabudowy jednorodzinnej m.
Lubon. Na odcinku tym droga posiada potgczenie z lokalnymi ulicami.

Dalej DW 430 biegnie na terenie gminy wiejskiej Komorniki, przez miejscowos$¢ teczyca, z
nieliczng rozproszong zabudowg jednorodzinng niska, zlokalizowang jedynie po stronie prawej
analizowanej trasy. Po stronie lewej zas znajdujg sie tereny podmokte, okresowo zalewane wodg
nalezagce do wspomnianego rezerwatu florystycznego. Od km 6+150 DW-430 biegnie na terenie
gminy wiejskiej Puszczykowo, z terenami lesnymi WPN (z rezerwatami ochrony Scistej) i
rozproszong zabudowg mieszkaniowa.

Na korncowym odcinku analizowanej drogi (od ok. km 10+450), przewidziana do rozbudowy
trasa biegnie na terenie gminy miejsko — wiejskiej Mosina. Poczgtkowo otoczenie drogi stanowig
tutaj po stronie prawej jedynie obszary leSne WPN. Dalej jednak, najpierw po lewej, a pozniej
takze i po prawej stronie znajdujg sie zabudowania jednorodzinne niskie (ogrédki dziatkowe przed
nieczynng linig kolejowg nr 361 po stronie prawej oraz wiasciwa zabudowa jednorodzinna zwarta
i rozproszona za linig kolejowg).

Analizowana trasa konczy sie na istniejgcym skrzyzowaniu z drogg powiatowa nr 2463
(strona prawa) i drogg gminng — ul. Krotowskiego (strona lewa) w m. Mosina, gdzie projektuje sie
skrzyzowanie typu rondo.

Przebieg analizowanej do rozbudowy drogi pokazano na Zat. nr 1.

Wedtug podziatu fizyczno-geograficznego Polski, wg J. Kondrackiego (1998) teren, na
ktorym realizowana bedzie przedmiotowa inwestycja lezy w podprowincji Pojezierza
Potudniowobattyckie (314-315). Analizowana trasa na zdecydowanie przewazajgcej dtugosci
zlokalizowana jest w obrebie makroregionu Pojezierze Wielkopolskie (315.5) i znajduje sie
w mezoregionie Poznanski Przetom Warty (315.52), biegngc miejscami po granicy w/w
mezoregionu i mezoregionu Pojezierze Poznanskie (315.51). Jedynie w koricowej czesci odcinka
analizowana droga znajduje sie w makroregionie Pradolina Warcianisko — Odrzanska, w
mezoregionie Kotlina Sremska (315.64).

W rejonie projektowanej inwestycji znajduje sie szereg form morfologicznych: wysoczyzna

morenowa, moreny czotowe, sandry, kemy, ozy, rynny glacjalne, wydmy, dolina Warty z jej
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tarasami. Najistotniejszy jest jednak fakt, ze na znacznym przebiegu droga biegnie wzdtuz doliny
Warty lub na krawedzi dolina/wysoczyzna morenowa.

Rzedne terenu w bezposrednim otoczeniu drogi zawierajq sie, jak wynika z niwelacji
otworéw geotechnicznych wykonywanych w ramach rozpoznania warunkéw gruntowo wodnych
dla potrzeb projektowanej inwestycji, pomiedzy rzedng 56 m n.p.m. (ok. km 3+800), a 74,5 m
n.p.m. (ok. km 11+600). Na catej dtugosci raportowanej drogi maksymalne deniwelacje terenu nie
przekraczajg zatem 20m.

W analizowanym obszarze dominujg gleby nalezgce do 4, 5 i 6 kompleksu rolniczej
przydatnosci gleb. Rozmieszczenie typdw i rodzajéw gleb nawigzuje do litologii warstw
przypowierzchniowych. Na glinach zwatowych wyksztatcity sie gleby ptowe wtasciwe i miejscami
czarne ziemie, a na piaskach sandrowych i wyiszych poziomach terasowych gleby rdzawe
wtasciwe. Natomiast na terasie zalewowej doliny Warty oraz w dolinach jej doptywdéw wyksztatcity
sie gleby rdzawe bielicowane oraz torfowe i murszowe. Obszary zurbanizowane charakteryzujg sie
bardzo wysokim stopniem przeobrazenia gleb, zwigzanym z dziatalnoscig gospodarczg cztowieka.

Obszar inwestycji lezy w zasiegu dzielnicy klimatycznej o najmniejszych w Polsce sumach
opaddéw rocznych, wynoszgcych ponizej 500mm, Sredniej rocznej temperaturze powietrza 8°C i
okresie wegetacyjnym trwajgcym 210 — 220 dni.

W oparciu o dane meteorologiczne z wielolecia 1975 — 2002, ze stacji synoptycznej IMGW
na lotnisku tawica scharakteryzowano gtéwne parametry opisujgce cechy klimatu Poznania i jego
aglomeracji.

W obrebie podrozdziatu 6.6. przestawiono tez charakterystyke wod powierzchniowych.
Projektowana inwestycja w catosci lezy w dorzeczu Odry, w regionie wodnym Warty. Warta ptynie
w analizowanym obszarze odcinkiem przetomowym o kierunku potudnie-pdtnoc, stanowigc
gtéwng baze drenazu. Jest zasilana w tym obszarze wodami lewobrzeznych jej doptywow: Kanatu
Mosinskiego i Wirenki oraz doptywu prawobrzeznego - Kopli (Gtuszynki) i warunkuje generalny
potnocny kierunek odptywu wod. Wg opracowanego Planu gospodarowania wodami na obszarze
dorzecza Odry opisywany obszar miesci sie w granicach nastepujacych jednolitych czesci waéd
powierzchniowych ptyngcych (JCWP):

e Warta od Kopli do Cybiny (kod: PLRW60002118579),

e Potok Junikowski (kod: PLRW60001718576),

e Wirynka (kod: PLRW600017185729),

»  Kanat Mosinski od Zydowskiego Rowu do ujécia (kod: PLRW60000185699),
e Warta od Pyszgcej do Kopli (kod: PLRW60002118573).

Podano charakterystyke tych JCWP wraz z oceng ich stanu (ekologicznego i chemicznego w

oparciu o istniejgcy monitoring) oraz z oceng ryzyka nieosiggniecia celéw srodowiskowych.

Opisywany obszar inwestycji porozcinany jest systemem dolin rzecznymi, kanatéw i rowow

melioracyjnymi. Wciecia te zaznaczajg sie na ogot — z wyjatkiem doliny Warty - stabo w rzezbie

terenu.
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Do ciekéw bezposrednio przecinanych przez droge nalezg doptywy Warty (wymienione w

kolejnosci - od pétnocy):

e Strumien (Potok) Junikowski — przecinany bezposrednio przez analizowang trase w m. Lubon
(ok. km 0+720),

* rzeka Wirenka — lewy doptyw Warty. Na analizowanym odcinku Wirenka przecina droge

wojewddzkg nr 430 (ok km 5+500 jej projektowanego przebiegu), linie kolejowg Poznan —

Wroctaw i wptywa do rz. Warty.

e doptywy w/w. ciekdw, o charakterze rowéw melioracji szczegétowej, bez nazwy.

Obok wymienionych ciekéw bezposrednio przecinajgcych inwestycje waznym elementem

hydrograficznym opisywanego obszaru jest Kanat Mosinski zbierajgcy wody z potudniowo-

zachodniej czesci gminy Mosina.

W otoczeniu analizowanej trasy znajdujg sie rowniez zbiorniki wodne (najblizej: jeziora:

Kocie Doty i Kocie Dotki), liczne starorzecza, czesto wypetnione wodg lub podtapiane co najmniej w

okresach wezbran powodziowych. Czes¢ starorzeczy jest w stadium zaniku — zarastajg roslinnoscig

wodng oraz ulegajg kolmatacji i eutrofizacji, co powoduje ich wyptycanie.

W podrozdz. 6.7 raportu opisano budowe geologiczng, zardwno w oparciu o materiaty

archiwalne, jak i wiercenia, wykonywane specjalnie dla potrzeb analizowanej inwestycji.

Dla analizowanej inwestycji najistotniejsze sg osady przypowierzchniowe. Ich zmienno$¢ na

projektowanym odcinku drogi, rozpoczynajgc od poczatku inwestycji w kierunku potudniowym,

przedstawia sie nastepujgco:

inwestycja od swego poczatku do przeciecia ze skrzyzowaniem linii kolejowych nr 357
i 271 (km 3+700 proj. drogi) przebiega po piaskach i zwirach rzecznych taraséw
nadzalewowych rzeki Warty, z wiozonymi w nie lokalnie namutami piaszczystymi
doliny Strumienia Junikowskiego,

nastepnie droga wkracza na taras zalewowy wyzszy (2,5 — 4,0m nad poziom rzeki),

ok. 400m od teczycy w kierunku poétnocnym (ok. km 4+200) ponownie wchodzi na
piaszczysty wyzszy taras nadzalewowy, bardzo blisko strefy krawedziowej z
wysoczyzng, gdzie wystepujg piaszczyste deluwia. Po drodze przecina, na bardzo
krétkim odcinku, piaski i namuty piaszczyste doliny Wirenki (km 5+500)

tg strefg przykrawedziowg dolina/wysoczyzna, naprzemiennie wchodzgc na piaski
rzeczne i rzeczno-wodnolodowcowe tarasu nadzalewowego lub piaszczyste deluwia
(te ostatnie dominujg), droga biegnie az do granic Mosiny. Tutaj w kierunku
zachodnim rozcigga sie Wzgdrze Pozegowskie — morena z wyciSniecia. W
przypowierzchniowej partii zbudowana z piaskéw i zwiréw akumulacji szczelinowej,
usytuowanych na glinach lodowcowych. Droga biegnie w tym odcinku najpierw po
piaszczystych osadach deluwialnych, a nastepnie od ok. 12 km, az do konca - po

piaskach i zwirach rzeczno-wodnolodowcowych.
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Jak wynika z powyziszych faktéw, bezposrednim naturalnym podtozem drogi sg grunty
piaszczyste o réinej genezie, zalegajgce na osadach lodowcowych. Osady te sg na ogdt (poza
osadami w dolinach przecinanych ciekdw) dobrze przepuszczalne.

Brak kolizji projektowanej inwestycji z eksploatowanymi i nieeksploatowanymi ztozami
surowcow.

Uzytkowe pietro czwartorzedowe w bezposrednim sgsiedztwie drogi wystepuje w obrebie
poziomow: wodd gruntowych i miedzyglinowego dolnego. Poziom miedzyglinowy gorny ma
znaczenie podrzedne.

Poziom wadd gruntowych wystepuje na catym obszarze inwestycji w utworach piaszczysto —
zwirowych taraséw pradolinnych i dolinnych, o migzszosci najczesciej 10-15m (w miejscach
przegtebien — nawet do 25m), lokalnie z wktadkami mutkdw i torfow. Badania geotechniczne
wykonane specjalnie dla potrzeb projektowanej inwestycji wykazaty, ze zwierciadto wody
wystepuje na gtebokosci 0,1 — 5,0 m p.p.t. (w zaleznosci od rzednej terenu), tj. na rzednej ~ 56 —
58,8 m n.p.m. i nawigzuje do poziomu wéd w ciekach. W wielu otworach wod gruntowych nie
nawiercono nawet przy znacznej migzszosci serii piaszczystej. Zwierciadto wody w wiekszosci ma
charakter swobodny; stwierdzono rowniez wode gruntowg o zwierciadle napietym, stabilizujgca
sie najczesciej w poziomie wody swobodnej. Warstwami napinajgcymi sg grunty organiczne oraz
grunty spoiste. Poziom ten wydzielany jest jako Gtéwny Zbiornik Wéd Podziemnych (GZWP) nr 150
Pradolina Warszawa-Berlin w skrajnej potudniowej czesci analizowanej drogi — tuz przed Mosing,
w rejonie od km ~11+900 do konca inwestycji. Poziom ten jest eksploatowany na ujeciu ,,Debina”
— ujeciu w gtéwnej mierze infiltracyjnym (korzysta z wéd Warty), jednak w co najmniej kilku do
kilkunastu % korzysta z doptywu waéd gruntowych doliny Warty i wod gruntowych doptywajacych z
wysoczyzny .

Poziom miedzyglinowy dolny zwigzany jest z osadami rzecznymi interglacjatu
mazowieckiego i fluwioglacjalnymi rozdzielajgcymi gliny zlodowacenia potudniowopolskiego i
srodkowopolskiego. Tworzace go piaski i zwiry osiggajg najczesciej przedziat migzszosci 10,0 —
30,0m, lokalnie do 60m. Podstawowg strukturg hydrogeologiczng tego poziomu jest - wydzielana
jako GZWP - wielkopolska dolina kopalna (WDK).

Od km ~ 11+900 dwa GZWP tworzg uktad pietrowy, z oknem hydrogeologicznym od km
~11+900 do konca inwestycji, kontynuujgcym sie poza jej terenem, co jest wykorzystywane w
praktyce hydrogeologicznej na ujeciu mosinskim.

Ujecie mosinskie ma ustanowiony teren ochronny. Droga przecina strefe ochrony
posredniej od km ~12+250 do korica inwestycji. Natomiast ustanowiony teren ochronny ujecia
,Debina” obowigzywat do konca 2012r. Aktualnie w RZGW w Poznaniu trwa procedura
ustanawiania stref ochronnych dla tego ujecia. Droga przylega bezposrednio do projektowanej
strefy ochrony posredniej w km od poczatku inwestycji do km ~0+700.

Analizowana inwestycja potozona jest na terenie dwodch jednolitych czesci wad

podziemnych: od Poznania do Puszczykowa w Dorzeczu Odry, Regionie Wodnym Warty, w
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jednolitej czesci wod podziemnych (JCWPd) o kodzie europejskim PLGW650062 oraz (juz w
Mosinie) w tym samym Dorzeczu Odry, Regionie Wodnym Warty, w jednostce o kodzie
PLGW650073.

Na terenie projektowanej inwestycji i w jej otoczeniu znajdujg sie stanowiska
archeologiczne objete ochrong konserwatorsky. Konserwator Zabytkdw wskazat na koniecznosé
wykonania badan powierzchniowo-sondazowych na etapie opracowywania projektu rozbudowy,
bowiem istniejgce zdjecie archeologiczne pochodzi z lat 90-tych ub. w. i wymaga uaktualnienia. Na
obecnym etapie koncepcji projektowej badania takie nie byty przeprowadzane.

W przypadku realizacji inwestycji wg wariantu | zajdzie konieczno$¢ wyburzen 7 budynkéw,
objetych ochrong konserwatorskg (strefa historycznego uktadu urbanistycznego w m. Lubon). Przy

realizacji wariantu Ill — z uwagi na wezszy pas drogowy - brak takiej kolizji.

7. CHARAKTERYSTYKA STANU SRODOWISKA PRZYRODNICZEGO W OBSZARZE
PRZEWIDYWANEGO ODDZIALtYWANIA PROJEKTOWANEJ INWESTYCJI

Rozdziat ten jest bardzo obszerny — liczy 120 stron.

Inwentaryzacje florystyczng na obszarze oddziatywania inwestycji przeprowadzono w ciggu
catego sezonu wegetacyjnego, w okresie od marca do korica listopada 2011r. Badaniami objeto
pas szerokosci 250m po obu stronach wszystkich wariantéw projektowanej drogi wojewddzkiej nr
430. Opracowanie miato na celu mozliwie szczegdétowy inwentaryzacje zbiorowisk roslinnych i
zwigzanych z nimi gatunkéw cennych, ktére beda narazone na oddziatywanie bezposrednie
(znajduja sie na przebiegu projektowanych elementéw rozbudowywanej drogi wojewddzkiej 430) i
posrednie (w granicach oddziatywania) planowanej inwestycji.

W pierwszym etapie wykonano prace kameralne, rozpoznajac teren objety badaniami przy
wykorzystaniu dostepnych map topograficznych, ortofotomap oraz materiatéw dokumentacyjnych
i opracowan naukowych. Na tym etapie najwazniejsza byta identyfikacja znanych, wartosciowych
i chronionych lub proponowanych do ochrony obiektéw.

Pierwsze wizje w terenie odbyty sie wiosng, po ustgpieniu pokrywy sniegowej, w celu
inwentaryzacji gatunkow wczesnowiosennych oraz wstepnego wyznaczenia rzeczywistych typow
zagospodarowania terenu w sgsiedztwie projektowanej trasy. Wyodrebniono trzy typy
zagospodarowania terenu:

- obszary siedlisk silnie przeksztatconych antropogenicznie, o niskim stopniu naturalnosci,
mato cenne przyrodniczo, sg to: tereny zabudowane, niewielkie kompleksy pdl
uprawnych, tereny ruderalne;

- obszary potencjalnie cenne przyrodniczo, o umiarkowanym stopniu przeksztatcenia przez
dziatalno$¢ cztowieka - tereny podmokte, nieuzytki, ekstensywnie uzytkowane taki i
pastwiska, kompleksy lesne;

- obszary cenne przyrodniczo i obszary formalnie chronione.
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Uwzgledniono obszary i obiekty chronione réznej rangi, w tym typy siedlisk przyrodniczych
0 znaczeniu priorytetowym, wymagajgce ochrony w formie wyznaczenia obszaréw Natura 2000
(Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 9 sierpnia 2012 r. zmieniajace rozporzadzenie w
sprawie siedlisk przyrodniczych oraz gatunkéw bedacych przedmiotem zainteresowania
Wspdlnoty, a takze kryteridw wyboru obszaréw kwalifikujgcych sie do uznania lub wyznaczenia
jako obszary Natura 2000).

Badania prowadzono metodg marszrutowg oraz poprzez identyfikacje siedlisk na
podstawie gatunkow wskaznikowych, kwalifikowanie jednostek fitosocjologicznych do zespotow
lub zwigzkdéw charakterystycznych dla okreslonych typow siedlisk przyrodniczych.

Lokalizacje poszczegdlnych cennych siedlisk i gatunkdw roslin zaznaczono na ortofotomapie
z przebiegiem wariantow drogi (dotgczono do Raportu jako Zatgcznik nr 5). Zaliczono do nich:
zbiorowiska bedace wskaznikami siedlisk z zatgcznika | Dyrektywy Siedliskowej UE, zbiorowiska
rzadkie i gingce oraz inne zbiorowiska o wysokich walorach biocenotycznych.

Wariant Il ma przebieg i wszystkie rozwigzania technologiczne identyczne jak wariant I,
roézni sie od wariantu | jedynie brakiem pasa rozdziatu szerokosci 1,5m pomiedzy jezdniami.
Rdznica ta jest tak niewielka ze byta pomijana przy opisie komponentéw Srodowiska (wariant Il jest
traktowany jak wariant I).

Opis poszczegolnych zbiorowisk roslinnych przedstawiono w rozdziale 7.4 raportu, gdzie w
tabeli liczacej 23 strony, opisano roslinnos¢ rzeczywistg i zagospodarowanie terenu oraz zebrano
dokumentacje fotograficzna.

Charakterystyke typow siedlisk i zbiorowisk roslinnych w rejonie inwestycji rozpoczeto od
roslinnosci terenéw lesnych (lasy gradowe, atlantyckie lasy acydofilne, bory sosnowe, bory
mieszane, lasy fegowe), poprzez zbiorowiska zaroslowe (wikliny nadrzeczne, zarosla z dereniem
Swidwag i trzmieling pospolita, zarosla derenia swidwy oraz gtogéw i szaktaka), zbiorowiska nielesne
(szuwary, zbiorowiska roslin wodnych, zmiennowilgotne tgki trzeslicowe, tgki wyczyncowe,
rajgrasowe, inne pétnaturalne i antropogeniczne darniowe zbiorowiska tgkowe i pastwiskowe,
ziotoro$la, zbiorowiska ruderalne, murawy kserotermiczne, zbiorowiska segetalne). Dla wszystkim
dokumentowano wyrdznione zespoty roslinne i ich stan.

Nastepnie, w kolejnym podrozdziale, przedstawiono metody badan i wyniki inwentaryzacji
faunistycznej. Badaniami objeto pas szerokosci okoto 150m po obu stronach wszystkich wariantéw
projektowanej drogi wojewddzkiej nr 430, rozszerzajagc go odpowiednio w miejscach budowy
skrzyzowan i przeciecia ciekdw wodnych czy sgsiedztwa z ekosystemami wodnymi i wilgotnymi.
Korzystano z dostepnych, aktualnych i szczegétowych opracowan dotyczgcych charakterystyki
fauny dla obszaru, na ktérym przewiduje sie warianty rozbudowy drogi. Przeprowadzono rowniez
inwentaryzacje zwierzat w terenie. Pomocne w ocenie faunistycznej byto rozpoznanie
zréznicowania szaty roslinnej na analizowanym obszarze.

Metodyke prac oraz ich wyniki opisano odrebnie dla bezkregowcow, ryb, ptazow, gadow,

ptakéw i ssakdw. Zbiorowiska roslinne sg zréznicowane, co sprzyja bogactwu Swiata zwierzat.
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Bezkregowce. Stwierdzono w zebranych probach oraz zaobserwowano w terenie gtéwnie
bezkregowce nalezgce do gatunkdéw licznych i pospolitych w skali kraju i Wielkopolski. Najliczniej
reprezentowane byty populacje owaddéw, gtéwnie chrzgszczy i motyli.

W zestawieniach przedstawiono stwierdzone na poszczegdlnych wariantach gatunki
chronione i rzadkie, oraz ich status ochronny, z uwzglednieniem bezkregowcow ujetych w
Dyrektywie Siedliskowej.

Ryby. Na uwage zastuguje fakt wystepowania w starorzeczach Warty populacji rézanki,
piskorza i kozy — sg to gatunki bedace przedmiotem zainteresowania Wspadlnoty Europejskiej.
Przedstawiono liste gatunkéw ryb zasiedlajagcych wody omawianego terenu, ze szczegdlnym
uwzglednieniem ryb ujetych w Dyrektywie Siedliskowej.

Ptazy i gady. Szczegétowymi badaniami objeto dziesie¢ stanowisk bedgcych potencjalnymi
miejscami rozrodu pfazéw: s3a to rozlewiska w km 3+550 do 3+600, 3+700 do 3+900, 3+850 do
4+200, 4+100 do 4+300, 4+420 do 4+520, 5+500 do 5+580, 5+900 do 6+350, 6+180 do 6+190,
6+400 do 7+000, 8+190 do 8+240. Na obszarze objetym badaniami zarejestrowano wystepowanie
pieciu gatunkéw ptazéw (Zaba wodna Pelophylax esculentus, Zaba jeziorkowa P. lessonae, Zaba
moczarowa Rana arvalis, Zaba trawna R. temporaria, Ropucha szara Bufo bufo) oraz dwdch
gatunkéw gaddw (Zaskroniec Natrix natrix, Jaszczurka zwinka Lacerta agilis). Wszystkie te gatunki
podlegajg w Polsce scistej ochronie. Na analizowanym obszarze najcenniejsze pod wzgledem
herpetologicznym s3g rozlewiska w Puszczykowie. Droga wojewddzka przecina tu trase migracji
ptazéw (zwtaszcza ropuchy szarej), a wzmozony hatas utrudnia ptazom przeprowadzenie godow.

Ptaki. Na terenach przylegajacych do drogi w granicach Ostoi Rogalinskiej stwierdzono
wystepowanie 29 gatunkow ptakow (Tabela 7.5a w raporcie). Najliczniejszymi gatunkami byty:
zieba (14%), bogatka (13%) i szpak (11%). Na omawianym terenie nie stwierdzono gatunkow z |
Zatgcznika Dyrektywy Ptasiej.

Na terenach przylegajgcych do drogi poza granicami Ostoi Rogalinskiej stwierdzono
wystepowanie 52 gatunkéw ptakéw legowych. Najliczniejszymi gatunkami byty: wrébel (24%),
szpak (9%) i bogatka (9%). Na omawianym obszarze stwierdzono gniazdowanie dwéch gatunkow z
| Zatgcznika Dyrektywy Ptasiej: ggsiorka (1 para, 4 km + 450 m od poczatku odcinka drogi w
Poznaniu, 60 m od wschodniej krawedzi istniejgcej drogi, Ryc. 7.1) i zimorodka (1 para, 5 km + 480
m od poczatku odcinka drogi w Poznaniu, 20 m od wschodniej krawedzi drogi). Oba stanowiska
potozone byty poza granicami Ostoi Rogalinskiej. Sg to stanowiska chronionych ptakow z |
Zatgcznika Dyrektywy Ptasiej.

Cho¢ gniazdo gasiorka nie jest bezposrednio narazone na zniszczenie, zniszczeniu ulegnie
taka na jakiej ptak ten zeruje, a takze mozna zgodnie z zasadg przezornosci przyja¢, iz hatas z
sgsiadujgcej z gniazdem budowy moze wyptoszy¢ ptaka z tego siedliska. W przypadku gasiorka
kompensacja nie jest wymagana, gdyz stanowisko znajduje sie poza ptasig ostojg, a w okolicy
znajdujg sie ptaty podobnych siedlisk mogacych stanowi¢ potencjalne siedlisko gasiorka, za$s

nasadzenia krzewéw owocowych w pasie drogowym sprzyjatyby wypadkom drogowym z udziatem
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ptakdw. Gniazdo zimorodka réwniez nie jest bezposrednio narazone na zniszczenie, mozna
zgodnie z zasadg przezornosci przyjaé, iz hatas z sgsiadujgcej z gniazdem budowy moze wyptoszyc
ptaka z tego siedliska. Stwierdzone przy inwentaryzacji ptaki zatozyly gniazdo w odlegtosci
zaledwie 20m od istniejgcej drogi. Podczas catego etapu budowy istnieje ryzyko wyptoszenia
ptakow, ktérego nie da sie w zaden znaczgcy sposob ograniczy¢. Aby ograniczy¢ wptyw budowy na
miejscowg populacje tych ptakdéw, nalezy zamontowac¢ we wskazanych przez ornitologa miejscach
w rejonie rzeki Wirenki i stawu rybnego przynamniej 3 budki legowe, dostosowane do wymagan
zimorodka. Istnieje tez mozliwos$¢ stworzenia podczas budowy drogi hatdy z ziemi i piasku w
sgsiedztwie Wirenki, w miejscu wskazanym przez ornitologa, gdyz zimorodki gniezdzg sie chetnie
w kopanych norkach.

Szczegdlng uwage zwrdcono na liczebnos¢ legowej populacji dzieciota Sredniego
(Denrocopos medius). W czasie badan prowadzonych za pomoca stymulacji magnetofonowej w
wybranym fragmencie drzewostanu nie stwierdzono wystepowania dzieciota sredniego. Gatunku
tego nie wykryto réwniez na pozostatym obszarze gdzie prowadzono badania standardowymi
metodami.

Ssaki. Najliczniej reprezentowanym rzedem z gromady ssakdéw sg gryzonie (Rodentia), a
wsrdd nich takie pospolite gatunki jak: wiewidrka pospolita (Sciurus vulgaris), nornica ruda
(Clethrionomys glareolus), nornik zwyczajny (Microtus arvalis), mysz polna (Apodemus agrarius),
mysz zaro$lowa (Apodemus sylvaticus), mysz lesna (Apodemus flavicollis). Tereny zurbanizowane
zasiedla mysz domowa (Mus musculus) i szczur wedrowny (Rattus norvegicus).

Nietoperze (Chiroptera) reprezentuje na badanym terenie 9 gatunkéw. Dwa z nich - nocek
duzy (Myotis myotis) i mopek (Barbastella barbastellus) znajdujg sie w zatgczniku Il Dyrektywy
Siedliskowej. Wedtug danych literaturowych znaczna czes¢ populacji nietoperzy to osobniki
hibernujace w poznanskich fortach (obszar siedliskowy Natura 2000 PLH 300005), ktére znalazty
na terenach badan optymalne warunki do zerowania. Nie odnotowano kolonii nietoperzy, jedyne
nieliczne, pojedyncze przelatujagce osobniki. Wszystkie stwierdzone podczas inwentaryzacji
nietoperze zerowaty lub przelatywaty w rejonie inwestycji, powracajagc z zerowisk — nie
stwierdzono miejsc rozrodu ani kryjowek kolonii nietoperzy na badanym terenie.

Sposrdd przedstawicieli rzedu drapieznych (Carnivora) stwierdzono wystepowanie licznej,
lecz rozproszonej populacji lisa (Vulpes vulpes), borsuka (Meles meles), jenota (Nyctereutes
procyonides), kuny lesnej (Martes martes) i kuny domowej (Martes foina).

Zwierzyne towng reprezentuja przedstawiciele czterech gatunkéw: jelen szlachetny (Cervus
elaphus), sarna (Capreolus capreolus), daniel (Dama dama) i dzik (Sus scrofa). Ich obecnos¢
stwierdzi¢ mozna na zgryzanych uprawach i spatowanych mtodnikach oraz w buchtowanych
drzewostanach. Stwierdzono tez obecnos$¢ bobra europejskiego (Castor fiber) — $lady zerowania,
nie znaleziono jednak zereni.

Ssaki ujete w Dyrektywie Siedliskowej to bébr europejski Castor fiber, nocek duzy Myotis

myotis oraz mopek Barbastella barbastellus.
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W kolejnym podrozdziale scharakteryzowano obszary podlegajgce ochronie na podstawie
ustawy z dnia 16 kwietnia 2004r. o ochronie przyrody (Dz.U.Nr 92, poz. 880 ze zm.), znajdujgce sie
w zasiegu oddziatywania przedsiewziecia, ze szczegdlnym uwzglednieniem obszaréw Natura 2000,
ktore droga przecina: Ostoi Rogalinskiej i Ostoi Wielkopolskiej oraz Wielkopolskiego Parku
Narodowego z jego rezerwatami. Scharakteryzowano tez inne obszary Natura 2000 znajdujace sie
w sgsiedztwie (por. tez Zat. nr 2). Charakterystyke ogdlng oparto na danych ze Standardowego

Formularza Danych (SDF) oraz dostepnej literaturze, a zasieg - pokazano na mapach.

8. PRZEWIDYWANE ODDZIALYWANIE NA SRODOWISKO PRZYRODNICZE

Najwazniejszg czescig tego rozdziatu, liczacego ok. 100 stron, jest ocena wptywu inwestycji
na flore i faune. Przy ocenie wptywu na flore analizowano: zniszczenie siedlisk i stanowisk
wystepowania gatunkow (w tym chronionych) w obrebie pasa drogowego, skale zmian
hydrologicznych (czasowe odwodnienia terenu podczas budowy drogi, zmiany dynamiki sptywow
powierzchniowych), wptyw zanieczyszczenn drogowych, fragmentacje siedlisk, wycinke drzew.
Poniewaz droga istnieje, a rozbudowa prowadzi do poszerzenia pasa drogowego, wiele z tych
elementdw nie ulegnie zmianie.

Najistotniejszym konfliktem jest przeciecie przez trasy wariantu | i wariantu Ill obszaréw
Natura 2000: Ostoja Wielkopolska PLH 300010 i Ostoja Rogalinska PLB 300017, a takze
Wielkopolskiego Parku Narodowego. Ocene dokonano odrebnie dla kazdego z tych obszardw.

Ostoja Rogalinska:

W granicach obszaru wystepuje co najmniej 26 gatunkéow ptakow z Zatgcznika | Dyrektywy
Ptasiej, 7 gatunkéw z Polskiej Czerwonej Ksiegi (PCK). W okresie legowym obszar zasiedla co
najmniej 1% populacji krajowej kani czarnej i kani rudej, nieregularnie gniezdzi sie batalion. Ges
zbozowa zimuje w liczbie przekraczajgcej 1% populacji szlaku wedrowkowego, osiggajac liczebnosé
do 8000 osobnikow. Ostoja Rogalinska jest jedng z najwazniejszych w Polsce ostoi rybitwy czarnej i
dzieciota $redniego.

W ramach analizy Srodowiskowej do Raportu przeprowadzono inwentaryzacje
ornitologiczng terenu, takze Ostoi Rogalinskiej na obszarze inwestycji. Nie stwierdzono obecnosci
zadnego z gatunkow ptakéw bedgcych celem ochrony obszaru Ostoja Rogalinska. W czasie badan
ornitologicznych prowadzonych réwniez za pomocg stymulacji magnetofonowej nie stwierdzono
wystepowania dzieciota sredniego w rejonie inwestycji, ani na terenie Ostoi Rogalinskiej ani na
pozostatym obszarze, gdzie prowadzono badania standardowymi metodami.

Formy minimalizacji wptywu na terenie Ostoi Rogalinskiej;
- w ramach minimalizacji wptywu za wycinke drzew nalezy wprowadza¢ nasadzenia zieleni,
gatunkami rodzimymi dostosowanymi do siedlisk.
- w celu ochrony zwierzat przed smiercig na drodze, planuje sie przy terenach Ostoi Rogalinskiej

system ogrodzen naprowadzajgcych dla zwierzat oraz budowe przejs¢ dla zwierzat duzych,
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Srednich i ptazéw, co znacznie poprawi bezpieczenstwo zwierzat na drodze i udrozni korytarz
migracyjny. Na odcinku od km 6+200 do 7+500 przy Ostoi Rogalinskiej zaprojektowano 6

przejs¢ dla zwierzat:

Wariant |
km B [cm] H [cm] L [m] uwagi
6+300,00 200 150 34,70 suchy
6+500,00 150 100 22,30 suchy
6+612,02 min. 3000 min. 400 25,00 suchy
6+700,00 150 100 22,30 suchy
6+800,00 200 150 22,30 suchy
7+202,97 120 120 32,20 potka po prawej
Wariant Il
km B [cm] H [cm] L [m] uwagi
6+315,00 200 150 16,80+3,80 suchy
6+515,00 150 100 11,80 suchy
6+628,23 min. 3000 min. 400 14,50 suchy
6+715,00 150 100 11,80 suchy
6+815,00 200 150 11,80 suchy
7+220,75 120 120 23,30 pdtka po prawe;j

Na odcinku od 8+360 — 11+200 zaprojektowano 8 przejs¢ dla zwierzat:

Wariant |

km B [cm] H [cm] L [m] uwagi
8+450,00 400 150 29,30 suchy
8+782,13 200 200 21,30 2 potki
9+450,00 400 150 22,30 suchy
9+600,00 400 150 22,30 suchy
10+100,00 400 150 22,30 suchy
10+250,00 400 150 22,30 suchy
10+800,00 400 150 22,30 suchy
11+100,00 400 150 22,30 suchy

Wariant Il

km B [cm] H [cm] L [m] uwagi
8+475,00 400 150 20,00 suchy
8+805,38 200 200 11,80 2 potki
9+475,00 400 150 11,80 suchy
9+625,00 400 150 11,80 suchy
10+125,00 400 150 11,80 suchy
10+275,00 400 150 11,80 suchy
10+825,00 400 150 11,80 suchy
11+125,00 400 150 11,80 suchy

Nie przewiduje sie, aby w wyniku realizacji inwestycji ktorykolwiek z gatunkéw czy siedlisk
chronionych w ramach Ostoi Rogalinskiej ulegt czesciowemu lub catkowitemu zniszczeniu

i zanikowi.
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Inwestycja nie wywrze znaczaco negatywnego wplywu na cele ochrony Ostoi

Rogalinskiej.

Ostoja Wielkopolska

Obszar o duzej réznorodnosci biologicznej; wystepuje tu 17 rodzajow siedlisk z Zatgcznika |
Dyrektywy Rady 92/43/EWG i 20 gatunkdéw z Zatacznika Il tej Dyrektywy, w tym szczegdlnie
licznych bezkregowcdw (8), m. in. jelonek rogacz, koziordg debosz, ptywak szerokobrzegi. Bogata
jest flora roslin naczyniowych, obejmujgca 1100 gatunkdw, a takze roslin nizszych i grzybow (200
gatunkéow mchoéw, 150 gatunkéw porostéw, 364 gatunki grzybdw wyiszych). Na terenie ostoi
znajdujg sie stanowiska rzadkich i zagrozonych gatunkow roslin naczyniowych. Stwierdzono tu
ponad 50 gat. roslin prawnie chronionych oraz okoto 180 gatunkow figurujgcych na regionalnej
czerwonej liscie roslin zagrozonych. Na podkreslenie zastugujg bogate populacje Cladium mariscus
i Trollius europaeus, roslin zagrozonych w Wielkopolsce.

Przyroda ostoi jest zagrozona ze wzgledu na bliskos¢ Poznania i jego przemystu oraz
eutrofizacje wéd. Gtédwnym problemem jest nadmiernie rozwiniete w granicach Parku (niegdys
zapoczatkowane zapewne nielegalnie) budownictwo rekreacyjne, np. nad brzegami Jez.
Witobelskiego.

Nie stwierdzono obecnosci zadnego z gatunkdw roslin chronionych bedgcych celem
ochrony obszaru Ostoja Wielkopolska. Zadne z siedlisk bedacych celem ochrony Ostoi
Wielkopolskiej nie jest narazone na zniszczenie przez inwestycje.

Ze stwierdzonych zwierzat na terenie inwestycji wystepowaty z bezkregowcow motyl
Lycaena dispar. Gatunek nie jest narazony przez inwestycje, jego stanowiska sg oddalone od drogi
i nie zostang narazone na bezposrednie zniszczenie, réwniez wptyw posredni drogi w odniesieniu
do wptywu obecnie istniejgcej drogi bedzie nieistotny dla populacji tego motyla i jego stanowisk i
zerowisk. Kompensacja wzgledem tego gatunku nie jest konieczna.

Z innych zwierzat w rejonie inwestycjg wystepuja nietoperze chronione w ramach Ostoi
Wielkopolskiej. Wedtug danych literaturowych znaczna czes¢ populacji nietoperzy to osobniki
hibernujgce w poznanskich fortach (obszar siedliskowy Natura 2000 PLH 300005), ktére znalazty
na terenach badan optymalne warunki do zerowania. Nie odnotowano kolonii nietoperzy, jedyne
nieliczne, pojedyncze przelatujgce osobniki. Wszystkie stwierdzone podczas inwentaryzacji
nietoperze zerowaty lub przelatywaty w rejonie inwestycji, powracajgc z Zzerowisk — nie
stwierdzono miejsc rozrodu ani kryjéwek kolonii nietoperzy na badanym terenie.

Formy minimalizacji wptywu na terenie Ostoi Wielkopolskiej;
- w ramach fagodzenia wptywu inwestycji, za wycinke drzew nalezy wprowadza¢ nasadzenia
zieleni, gatunkami rodzimymi dostosowanymi do siedlisk,
- wybudowanie 16 przejs¢ dla zwierzat w sgsiedztwie terendw Ostoi Wielkopolskiej (czes¢
obszaru pokrywa sie z obszarem Ostoi Rogalinskiej) oraz systemu wygrodzen

naprowadzajacych dla zwierzat,
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- nie stwierdzono w rejonie inwestycji ptazow bedacych przedmiotem ochrony Ostoi
Wielkopolskiej. Budowa ekrandw akustycznych przyczyni sie takze do poprawy klimatu
akustycznego i polepszeniu warunkéow do goddéw ptazéw na obszarach podmoktych Ostoi
Wielkopolskiej. Inwestycja zaktada réwniez budowe przejs¢ i wygrodzen dla ptazéw.

- inwestycja nie spowoduje zniszczenia legowisk nietoperzy ani obszarow szczegdlnie cennych
dla nietoperzy jako zimowiska, nie zwiekszy tez znaczaco Smiertelnosci nietoperzy. Budowa
ekranéw akustycznych przy DW 430 zmusi nietoperze do zwiekszenia pufapu, w efekcie
przyczyni sie do zmniejszenia prawdopodobienstwa kolizji nietoperzy z pojazdami.

Nie przewiduje sie, aby w wyniku realizacji inwestycji ktorykolwiek z gatunkéw czy siedlisk
chronionych w ramach Ostoi Wielkopolskiej ulegt czesciowemu lub catkowitemu zniszczeniu i
zanikowi. Inwestycja nie wywrze znaczaco negatywnego wplywu na cele ochrony Ostoi
Wielkopolskie;j.

Na obszarze objetym badaniami wystepujg takze siedliska roslin chronionych i rzadkich —
cibory brunatnej, szczawiu gajowego oraz faczenia baldaszkowego. Podczas inwentaryzacji nie
znaleziono okazéw storczykow, o ktérych wspominata literatura na temat tego obszaru. W rejonie
rozlewisk wystepuje tez tgka oraz kilka drzew i krzewdéw na nasypie toréw kolejowych — jest to
stanowisko chronionego ptaka z | Zatgcznika Dyrektywy Ptasiej, ggsiorka. Cho¢ jego gniazdo nie
jest bezposrednio narazone na zniszczenie, zniszczeniu ulegnie fagka na jakiej ptak ten zeruje, a
takze mozna zgodnie z zasadg przezornosci przyjaé, iz hatas z sgsiadujgcej z gniazdem budowy
moze wyptoszy¢ ptaka z tego siedliska.

Dla chronionych i rzadkich roslin — taczenia baldaszkowego, szczawiu gajowego i cibory
brunatnej — zaleca sie podjecie proby przesadzenia okazéw tych roslin. Inwestycja na etapie
budowy zaréwno w wariancie 1 jak i 3 zniszczy stanowiska tych roslin. Przed rozpoczeciem
budowy, najlepiej jesienig lub wczesng wiosng, nalezy wykopa¢ mozliwie wszystkie okazy tych
roslin i pod nadzorem przyrodniczym przesadzi¢ je na podobne siedliska w rejonie inwestycji, ktore
nie sg zagrozone zniszczeniem przez inwestycje, na przyktad w rejonie rozlewisk przy ul.
Poznanskiej. taczen baldaszkowy nie jest bardzo rzadka rosling, w Poznaniu nad Wartg wystepuje
licznie, rowniez w rejonie inwestycji wystepujg kepki tej rosliny na podmoktych terenach, warto
jednak podja¢ proby przesadzenia tej rosliny w celu jej zachowania. Stanowisko cibory brunatnej
byto jedynym odnalezionym w rejonie inwestycji.

Jako minimalizacje wptywu inwestycji dla utraty siedliska ptazow zaleca sie tworzenie dla
nich przejs¢ i systemu ogrodzen. Mozliwie jak najwiecej przepustéw pod projektowang droga
powinno zostaé przystosowanych by zapewni¢ mozliwo$¢ dwukierunkowej migracji ptazéw
poprzez dodanie potek. Migracje ptazéw umozliwig rowniez projektowane tunele dla srednich
zwierzat o wymiarach 1,5 x 4m. Przejscia takie powinny by¢ zaprojektowane zwtaszcza na odcinku
od km 8+300 do km 11+300, gdzie odnotowano wystepowanie rozproszonych osobnikéw zab
brunatnych oraz ropuchy szarej poza miejscami rozrodu, a jednoczesnie gdzie Smiertelnosc¢ jezy na

drodze jest znaczna. W fazie realizacji projektu nalezy podja¢ opisane w Raporcie dziatania majace
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na celu unikanie przypadkowego zabijania ptazodw na terenie robét. Na terenach przylegajacych do
miejsc rozrodu ptazdw prace powinny by prowadzone pod statym nadzorem przyrodniczym,
zwtaszcza dotyczy to likwidacji zbiornikow i zakopywania wykopdw. Wszystkie opisane w Raporcie
stanowiska ptazéow nalezy objgé monitoringiem herpetologicznym przez caty okres realizacji
projektu.

Konfliktem jest tez sasiedztwo terenéow podmokiych oraz duiych ptatéw tegéw
topolowych (gtéwnie topola biata) przy projektowanej drodze. Obecnie w miejscu planowane;j
drogi wystepuje droga gruntowa i w sgsiedztwie zabudowa, nie jest to wiec teren dziewiczy.
Budowa drogi sprawi, ze konieczna bedzie wycinka waskiego pasa drzew bezposrednio przylegtego
do drogi. Jest to zdegenerowany skraj lasu, gdzie nie wystepujg gatunki chronione, cenne ani
rzadkie, wycinka spowoduje jednak odstoniecie wnetrza drzewostanu.

Przy zaprojektowanych rozwigzaniach teren nie jest narazony na skazenie Srodowiska
gruntowo-wodnego. Budowa drogi moze nies¢ ze sobg zwiekszong penetracje ludzkg na tym
terenie, ewentualne zasmiecanie najblizszej okolicy drogi oraz wzmozony hatas — nie odnotowano
jednak przekroczen wskazujgcych na potrzebe instalowania ekranéw; podmokte siedliska, na
ktorych potencjalnie mogg wystepowac ptazy sg oddalone od projektowanej drogi, wiec hatas nie
powinien zaktécac godow.

Dla minimalizacji wptywu przewiduje sie:

- za wycinke zaleca sie nasadzenie strefy ekotonowej miedzy drogg a lasem, w celu ochrony
wnetrza drzewostanu przed wnikaniem do niego zanieczyszczen z drogi. Proponuje sie
nasadzenia: topoli osiki i topoli biatej — osobniki meskie w celu unikniecie zanieczyszczenia
drogi puchem. Nalezy takze nasadzi¢ topole osike i topole biatg w miare mozliwosci wzdtuz
drogi, jako zielen ostonowg i krajobrazowa

Konfliktowe jest tez sgsiedztwo terenéw zalewowych rezerwatu Zalewy Nadwarcianskie
w okolicy ulicy Poznanskiej, przeciecie szlaku migracyjnego o znaczeniu krajowym - Poznanski
Warty. Istniejgca DW 430 od lat graniczy z terenami rozlegtych trzcinowisk, starorzeczy i terenéw
podmoktych na tym obszarze, wptyw posredni drogi na ten obszar nie zwiekszy sie znaczaco.
Najwiekszy wptyw drogi na ten teren zajdzie na etapie budowy, gdy dojdzie do wycinki drzew oraz
zajecia czesci terenu pod pas drogowy, a takze lokalnego zaburzenia stosunkéw wodnych pasa
bezposrednio sgsiadujgcego z drogg. DW 430 stanowi tez na tym odcinku bariere na szlaku
migracji zwierzyny, wystepuje tu tez dobowy szlak migracji dzikéw. Obecnie na DW 430 ging w tym
miejscu zwierzeta prébujace przekroczy¢ droge — ze zwierzat duzych gtéwnie dziki i sarny.
Zwierzeta i ich tropy regularnie obserwowano podczas wizji terenowych, DW 430 bez wygrodzen
dla zwierzat i przejs¢ dla zwierzgt w tym miejscu stanowi zagrozenie dla migrujgcej fauny i bariere
na szlaku migracyjnym.

Wariant | jest zdecydowanie mniej korzystny, gdyz pas drogowy jest szerszy i zajmuje
wiekszy pas terenu. Przy poszerzaniu drogi i budowy Sciezki rowerowej dojdzie do wycinki pasa

drzew przylegtych do drogi oraz zniszczenia czesci siedlisk zaro$li nadrzecznych — pnaczy
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wspinajacych sie na drzewa. W wariacie Ill najistotniejsza jest budowa ronda w miejscu taczenia
ulicy Poznanskiej z DW 430 — konieczne do tego zajecie terenu ingeruje we fragment terendow
podmoktych po obu stronach ul. Poznanskiej. Konieczna wycinka drzew i deniwelacja terenu
wprowadzi w krajobrazie wyrazng zmiane w tym miejscu, a budowa ronda zaktdci stosunki wodne
na lokalnie przylegtym obszarze. Zalecone formy minimalizacji wptywu to:

- wygrodzenia naprowadzajace dla zwierzat i przejscia dla zwierzat w celu poprawy droznosci
korytarza migracyjnego. We wszystkich wariantach zaktada sie wygrodzenie pasa drogowego
ogrodzeniami naprowadzajgcymi siatkg dla zwierzat duzych i dotem z ogrodzeniami dla
ptazédw, co znacznie poprawi bezpieczenstwo ruchu oraz uchroni migrujgce zwierzeta przed
Smiercig na drodze. We wszystkich wariantach zaprojektowano na tym odcinku 4 przejscia dla
zwierzat, w tym przejscie dla zwierzgt duzych. System wygrodzen potgczony z przejsciami dla
zwierzat znacznie poprawi bezpieczenstwo migrujacej fauny w stosunku do sytuacji panujacej
obecnie na DW 430.

w zamian za wycinke drzew i krzewow nalezy wprowadzi¢ nasadzania w pasie drogowym, z
gatunkéw rodzimych, zgodne z roslinnoscig potencjalng obszaru. Zaleca sie by byty to rosngce
w okolicy gatunki wierzb (wierzba wiciowa, purpurowa, piecioprecikowa, wierzba iwa, wierzba
biata, krucha) oraz olsze czarng i topole biatg (osobniki meskie w celu ograniczenia
zanieczyszczania puchem). Przy przejsciach dla zwierzat zastosowac tez nalezy zielen
naprowadzajaca.

Konfliktem kolejnym jest sgsiedztwo drzewostanow nalezgcych do Wielkopolskiego Parku
Narodowego wraz z obszarem objetym ochrong scistg - rezerwatem Puszczykowskie Gory. Celem
ochrony rezerwatu jest stroma krawedZ wysoczyzny morenowej ponacinana wawozami
erozyjnymi, grad, teg wigzowo-jesionowy oraz Swietlista dabrowa (dabrowa lezy w dalszej
odlegtosci od DW 430). Z roslin chronionych liczna na skarpach w sgsiedztwie drogi jest
przylaszczka pospolita, ale takze kopytnik pospolity, a miejscami konwalia majowa i konwalijka
dwulistna. Sam brzeg drzewostanu od lat graniczacy z DW 430 jest zdegenerowany, drzewa w
sgsiedztwie drogi chorujg, usychajg i mozna znalez¢ wiele potamanych lub lezgcych drzew przy
opisywanej drodze. Wystepujg tu tez gatunki obce w drzewostanie, w tym robinia akacjowa.
Deniwelacje terenu na skarpie siegajg nawet kilkudziesieciu metrow, dlatego wszelkie ingerencje
podczas robot budowlanych w te skarpe niosg ryzyko osuwisk i uszkodzenia lub zwalenia drzew
rosngcych w sgsiedztwie na skarpie. DW 430 przecina w tym miejscu szlak migracji zwierzyny
duzej. Stad tez zaprojektowano przejscie dolne dla zwierzat duzych — jego budowa wiaze sie z
wycinkg czesci drzew. Nalezy jednak zaznaczy¢, iz przejscie to poprawi znacznie bezpieczenstwo
zwierzgt na szlaku migracyjnym, ktére teraz ging w czestych kolizjach z samochodami. Budowa
przejscia gornego wigzataby sie z zajeciem o wiele wiekszego terenu, a zatem i z naruszeniem o
wiele wiekszego fragmentu skarpy i drzewostanu. Zalecone formy minimalizacji wptywu to:

- jak najmniejsza ingerencja w skarpe i wycinka jak najmniejszej liczby drzew. Drzewa swoimi

korzeniami umacniajg skarpe i zapobiegajg osuwiskom.
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- wygrodzenia naprowadzajace dla zwierzat i przejscia dla zwierzat w celu poprawy droznosci
korytarza migracyjnego. W obu wariantach (1 i 3) zaktada sie wygrodzenie pasa drogowego
ogrodzeniami naprowadzajgcymi siatka dla zwierzat duzych i dotem z ogrodzeniami dla
ptazédw, co znacznie poprawi bezpieczenstwo ruchu oraz uchroni migrujgce zwierzeta przed
Smiercig na drodze. W obu wariantach zaprojektowano na tym odcinku 4 przejscia dla
zwierzat, w tym przejscie dla zwierzat duzych. System wygrodzen potfaczony z przejsciami dla
zwierzgt znacznie poprawi bezpieczenstwo migrujgcej fauny w stosunku do sytuacji panujace;j
obecnie na DW 430.

- W zamian za wycinke drzew i krzewow nalezy wprowadzi¢ nasadzania w pasie drogowym, z
gatunkéw rodzimych, zgodne z roslinnoscig potencjalng obszaru. Wprowadzi¢ nasadzenia
naprowadzajgce przy przejsciu dla zwierzat duzych, a takze w miare mozliwosci nasadzenia
drzew i krzewdéw na nowo stworzonych i wyprofilowanych skarpach, w celu dodatkowego
zmniejszenia ryzyka osuwisk.

Istniejgca DW 430 przecina rzeke Wirenke, wzdtuz ktérej biegnie lokalny korytarz
migracyjny. Droga w tym miejscu posiada bariery stalowe po stronie lewej, ograniczajgce
mozliwos¢ migracji zwierzat duzych, a takie w jej sgsiedztwie znajdujg sie zabudowania i
wygrodzone dziatki — korytarz Wirenka stuzy gtownie matym zwierzetom migrujagcym wzdtuz rzeki
lub z jej pradem. DW 430 nie posiada w tym miejscu wygrodzen ani przejscia dla zwierzat. Budowa
fragmentu Sciezki rowerowej w tym rejonie biegngcej po nowym S$ladzie wigze sie z wycinkg
drzew. W okolicy wystepuje 1 para zimorodka, ptaka z | Zatgcznika Dyrektywy Ptasiej. Zalecone
formy minimalizacji wptywu to:

- Po uzgodnieniach z WZDW ustalono, ze obiekt na rzece Wirence byt w ostatnich latach
remontowany. Technicznie jest mozliwe i ekonomicznie uzasadnione przedtuzenie jego
konstrukcji w celu przebudowy drogi. W istniejgcym obiekcie nie mozna jednak zamontowac
potek dla zwierzagt ze wzgledu na jego geometrie (0$ przepustu jest zatamana) i konstrukcje z
blach falistych. Potki bytyby niefunkcjonalne, dlatego wskazana jest budowa nowego przejscia
dla zwierzat w najblizszym sgsiedztwie. Zdecydowano sie zatem na budowe osobnego,

suchego przejscia dla zwierzat:

W wariancie I:
km B [cm] H[cm] L[m] uwagi
5+540,00 150 150 33,20 suchy
W wariancie lll:
km B [cm] H [cm] L [m] uwagi
5+550,00 150 150 21,60 suchy

- W zamian za wycinke drzew i krzewdw nalezy wprowadzi¢ nasadzania w pasie drogowym, z
gatunkow rodzimych, zgodne z roslinnoscig potencjalng obszaru.

- Chociaz gniazdo zimorodka nie jest bezposrednio narazone na zniszczenie, mozna zgodnie z
zasadg przezornosci przyjaé, iz hatas z sgsiadujacej z gniazdem budowy moze wyptoszy¢ ptaka

z tego siedliska. Stwierdzone przy inwentaryzacji ptaki zatozyty gniazdo w odlegtosci zaledwie
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20m od istniejgcej drogi. Podczas catego etapu budowy istnieje ryzyko wyptoszenia ptakow,
ktorego nie da sie w zaden znaczgcy sposéb ograniczyé. Aby ograniczy¢ wptyw budowy na
miejscowg populacje tych ptakéw, nalezy zamontowaé we wskazanych przez ornitologa
miejscach w rejonie rzeki Wirenki i stawu rybnego przynamniej 3 budki legowe, dostosowane
do wymagan zimorodka. Istnieje tez mozliwos¢ stworzenia podczas budowy drogi hatdy z
ziemi i piachu w sgsiedztwie Wirenki, w miejscu wskazanym przez ornitologa, gdyz zimorodki
gniezdzg sie chetnie w kopanych norkach.

We wszystkich wariantach konieczna jest wycinka drzew pod rozbudowe drogi. Na
obecnym etapie projektu oszacowano ilo$¢ drzew przewidzianych do wycinki. W wariancie |
konieczna jest wycinka ok. 13,2 ha drzewostandw i zadrzewien, zas w wariancie Il konieczna jest
wycinka ok. 6,64 ha drzewostandéw i zadrzewien.

Osobno ujeto pojedyncze przydrozne drzewa przy DW 430: w wariancie | konieczna jest
wycinka ok. 1695 drzew, a w wariancie lll konieczna jest wycinka ok. 1558 drzew. Opis drzew
przeznaczonych do wycinki zawiera zatgcznik nr 5.4 dotgczony do elektronicznej wersji raportu.
Zalecone formy minimalizacji wptywu na wycinke to:

- Nalezy wzdtuz catej projektowanej inwestycji wprowadza¢ w miare mozliwosci nasadzenia
zieleni za zielen wycietg, gatunkami rodzimymi i zgodnymi z siedliskiem. Tylko na terenach
zabudowanych dopuszcza sie gatunki obce, ale nie inwazyjne.

- Niezbedng wycinke drzew i krzewdw nalezy wykona¢ poza okresem legowym ptakéw, ktory
trwa od 1 marca do 31 lipca.

Zgodnie art. 52 ust. 1 pkt 3-5 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U.
Nr 92, poz. 880 z pdin. zm.), w stosunku do gatunkdow dziko wystepujgcych ptakow objetych
ochrong gatunkowg zabrania sie umysinego niszczenia ich gniazd, jaj, postaci mtodocianych oraz
siedlisk. Jako siedlisko ptakdw traktuje sie miejsce ich wystepowania i legu. Podczas inwentaryzacji
w terenie nie stwierdzono wystepowania gniazd ptakéw na drzewach przeznaczonych do wycinki.
Jednak w przypadku zauwazenia podczas prac budowlanych ewentualnych, nowo wybudowanych
gniazd na drzewach do wycinki, regionalny dyrektor ochrony srodowiska moze zezwoli¢ na
podstawie art. 56 ww. ustawy na odstepstwa od tych zakazéw w przypadku braku rozwigzan
alternatywnych, jezeli nie spowoduje to zagrozenia dla dziko wystepujacych populacji chronionych
gatunkoéw. Wszelkie ewentualne prace zwigzane z usuwaniem gniazd z obiektéw budowlanych i
terendw zieleni dopuszczalne sg poza okresem legowym ptakéw, tj. od 16 pazdziernika do korica
lutego (art. 52 ust. 2 pkt 2).

Nie stwierdzono wystepowania gatunkéw chronionych grzybow, roslin i zwierzat (w tym
pachnicy debowej), ani gatunkéw chronionych w ramach Natura 2000 na drzewach i krzewach
do wycinki.

Przed przystgpieniem do robodt rosliny przeznaczone do pozostawienia powinny by¢ przez
Wykonawce zabezpieczone przed uszkodzeniem. Przedstawiono i zaproponowano do stosowania

metody zabezpieczenia korzeni i pni drzew oraz zabezpieczenia krzewow.
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W kolejnym podrozdziale tego rozdziatu odniesiono sie do wptywu inwestycji na
stanowiska roslin i grzybow chronionych z zaproponowaniem minimalizacji wptywu inwestycji.
Wykaz chronionych gatunkéw flory roslin naczyniowych stwierdzonych na terenie inwestycji w
postaci listy zestawiono w raporcie w formie tabel — odrebnie dla wariantu | i lll. Wykaz ten jest
bogaty, jednak jak juz wczesniej wspomniano jedynie dla tgczenia baldaszkowego, szczawiu
gajowego i cibory brunatnej — zaleca sie podjecie préby przesadzenia okazéw tych roslin. Pozostate
gatunki roslin naczyniowych (konwalia majowa, gozdzik kartuzek, bluszcz pospolity, kocanki
piaskowe... itd.) sg na tyle pospolite w skali kraju, regionu oraz w sgsiedztwie analizowanej
inwestycji, ze utrata czesci ich stanowisk nie stanowi zagrozenia dla miejscowej populacji. W
zwigzku z powyzszym nie przewiduje sie dziatan tagodzgcych wptyw wzgledem tych gatunkéw.

Zadne stanowiska grzybdw chronionych i rzadkich nie sg niszczone przez inwestycje.

Identyfikacja oraz okreSlenie sposobdw eliminacji lub ograniczenia istniejgcych i
potencjalnych zagrozen wptywu inwestycji na siedliska i gatunki roslin chronionych w ramach
obszaréw Natura 2000 to przedmiot zainteresowan kolejnego podrozdziatu.

Wymienione ponizej siedliska przyrodnicze sg objete ochrong prawng. Wszystkie znajdujg
sie na liscie siedlisk przyrodniczych o znaczeniu europejskim, zamieszczonej w | Zatgczniku
Dyrektywy Siedliskowej.

1. Kod Natura 2000: 3150 Starorzecza i naturalne eutroficzne zbiorniki wodne ze zbiorowiskami z

Nympheion, Potamion

3150-2 Starorzecza i drobne zbiorniki wodne (zbiorowiska z klasy Potametea, Lemnetea)

Oceny

Ubytek siedliska: inwestycja nie spowoduje ubytku siedliska.

Obnizenie jakosci siedliska: inwestycja nie spowoduje znaczacego obnizenia jakosci
siedliska.

Fragmentacja: inwestycja nie spowoduje fragmentacji siedliska.

Ocena znaczenia oddziatywania: brak znaczacego oddziatywania.

Zalecenia ochronne: zarzadzanie siedliskiem wymaga dziatan na poziomie obszaru
wodnego — zlewni bezposredniej i posredniej. Na catym obszarze wodnym mieszczgacym siedlisko
nalezy ograniczy¢ i oczyszczac Scieki, ograniczy¢ do niezbednego minimum wycinke drzewostanéw
ze stref przylegtych do zbiornikdw. W miare mozliwosci wprowadzaé nasadzenia zieleni izolacyjnej
wzdtuz drogi z olszg czarng (Alnus glutinosa) i wierzbami (np. Salix viminalis, Salix purpurea).

2. Kod Natura 2000: 2330 cieptolubne srédladowe murawy napiaskowe

Oceny
Ubytek siedliska: inwestycja nie spowoduje ubytku siedliska, w jednym miejscu gdzie

planowane jest rondo wystepowat pas murawy szczotlichowej, ale dziki parking nieustannie ja
niszczy i siedlisko jest w bardzo szczgtkowym stanie.
Obnizenie jakosci siedliska: inwestycja nie spowoduje znaczgacego obnizenia jakosci

siedliska.
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Fragmentacja: inwestycja nie spowoduje fragmentacji siedliska.

Ocena znaczenia oddziatywania: brak znaczgcego oddziatywania.

Zalecenia ochronne: na badanym obszarze siedlisko nieliczne, z silng fragmentacja, w ztym
stanie zachowania. Zagrozeniami dla cieptolubnych muraw moze by¢ ocienienie (np. poprzez
drzewa i krzewy w ich sgsiedztwie), zwiekszenie wilgotnosci na ich terenie i zwiekszenie trofii —
planowana inwestycja nie bedzie wptywa¢ negatywnie na siedlisko w ten sposdb; w obszarze
bezposredniego oddziatywania brak réwniez tego typu siedliska - planowana inwestycja nie
zniszczy tego typu siedlisk.

3. Kod Natura 2000: 6210 murawy kserotermiczne (Festuco-Brometea i cieptolubne murawy z

Asplenion septentrionalis-Festucion pallentis) * - priorytetowe sg tylko murawy z istotnymi

stanowiskami storczykow,

Oceny
Ubytek siedliska: inwestycja nie spowoduje ubytku siedliska.

Obnizenie jakosci siedliska: inwestycja nie spowoduje znaczacego obnizenia jakosci
siedliska

Fragmentacja: inwestycja nie spowoduje fragmentacji siedliska.

Ocena znaczenia oddziatywania: brak znaczgcego oddziatywania.

Zalecenia ochronne: na badanym obszarze siedlisko nieliczne, z silng fragmentacja, w ztym
stanie zachowania. Zagrozeniami dla cieptolubnych muraw moze by¢ ocienienie (np. poprzez
drzewa i krzewy w ich sgsiedztwie), zwiekszenie wilgotnosci na ich terenie i zwiekszenie trofii —
planowana inwestycja nie bedzie wptywa¢ negatywnie na siedlisko w ten sposdb; w obszarze
bezposredniego oddziatywania brak tego typu siedliska - planowana inwestycja nie zniszczy
siedlisk.

4. Kod Natura 2000: 6430 Ziotorosla gorskie (Adenostylion alliariae) i ziotorosla nadrzeczne

(Convolvuletalia sepium)

6430-3 Nizowe, nadrzeczne zbiorowiska okrajkowe (Convolvulion sepium)

Oceny

Ubytek siedliska: inwestycja w wariancie | spowoduje ubytki siedliska — wraz z wycinka
drzew i poszerzeniem drogi zostang zniszczone pnacza na okrajkach, oplatujgce pnie drzew.
Inwestycja w wariancie Ill spowoduje ubytki siedliska ale w mniejszym stopniu.

Obnizenie jakosci siedliska: inwestycja nie spowoduje znaczacego obnizenia jakosci
siedliska, siedlisko moze wyksztatcac¢ sie na nowo na pniach drzew ktdre nie zostang wyciete w
okolicy. Inwestycja moze wigzac sie z nasileniem migracji gatunkéw obcych, ale juz obecnie
wystepujg one wzdtuz istniejgcej DW 430.

Ocena znaczenia oddziatywania: brak znaczgcego oddziatywania, skala zniszczen jest
niewielka i punktowa.

Zalecenia ochronne: Nalezy ograniczy¢ do minimum wycinke drzew i krzewdéw przy

brzegach ciekéw i zbiornikdw wodnych. Wszelkie prace powinny by¢ prowadzone tak, aby
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minimalizowa¢ zaburzenie proceséw przyrodniczych w dolinach rzek. Nalezy réwniez, w miare
mozliwosci, powstrzymywacé ekspansje gatunkow obcego pochodzenia w dolinach rzecznych —
zrezygnowaé w projektach zieleni z gatunkéw obcych na tym obszarze, sadzi¢ gatunki zgodne z
roslinnoscig potencjalng. Nie ma mozliwosci przesadzenia czy odtworzenia tego siedliska, musi
ono rozwingc sie w sposob naturalny. Jest to zbiorowisko stosunkowo czeste w rejonie inwestycji,
przy ograniczeniu wycinki drzew do niezbednego minimum spontanicznie wejdzie na dogodne
siedliska.

5. Kod Natura 2000: 6510 Nizowe i gorskie Swieze taki uzytkowane ekstensywnie

(Arrhenatherion elotiaris)

6510-1 taka rajgrasowa: Arrhenatherion elotiaris

Oceny

Ubytek siedliska: inwestycja nie spowoduje ubytku siedliska.

Obnizenie jakosci siedliska: inwestycja nie spowoduje znaczgacego obnizenia jakosci
siedliska

Fragmentacja: inwestycja nie spowoduje fragmentacji siedliska.

Ocena znaczenia oddziatywania: brak znaczgcego oddziatywania.

Zalecenia ochronne: inwestycja nie ma wptywu na zmiane charakteru i intensywnosci
uzytkowania siedliska.
6510-2 tgka wiechlinowo-kostrzewcowa Poa-Festucetum rubra

Oceny

Ubytek siedliska: inwestycja nie spowoduje ubytku siedliska.

Obnizenie jakosci siedliska: inwestycja nie spowoduje znaczacego obnizenia jakosci
siedliska.

Fragmentacja: inwestycja nie spowoduje fragmentacji siedliska.

Ocena znaczenia oddziatywania: brak znaczgcego oddziatywania.

Zalecenia ochronne: Inwestycja nie ma wptywu na zmiane charakteru i intensywnosci
uzytkowania siedliska.

6. Kod Natura 2000: 91EO* (siedlisko priorytetowe) tegi wierzbowe, topolowe, olszowe i

jesionowe(Salicetum albae, Populetum albae, Alnion glutinoso-incanae, olsy Zrédliskowe)

Oceny
Ubytek siedliska: inwestycja nie spowoduje ubytku siedliska.

Obnizenie jakosci siedliska: inwestycja nie spowoduje znaczacego obnizenia jakosci
siedliska

Fragmentacja: inwestycja nie spowoduje fragmentacji siedliska.

Ocena znaczenia oddziatywania: brak znaczacego oddziatywania.
91EO-1* Nadrzeczny teg wierzbowy Salicetum albae (siedlisko priorytetowe)

Zalecenia ochronne: W rejonie inwestycji wystepujg zdegradowane zbiorowiska, aktualnie

w stadium odradzania sie. Wiekszos$¢ ptatéw nawigzuje jeszcze wyraznie do zespotdw formacji
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krzewiastej — wikliny nadrzecznej Salicetum triandroviminalis, ale zauwazalny jest udziat podrostu
takich charakterystycznych gatunkow drzewiastych jak topola biata Populus alba i wierzba biata
Salix alba. Zaleca sie inicjowanie przybrzeznych zadrzewien i zakrzewien, z wykorzystaniem
gatunkéw rodzimych wierzb i olszy czarnej wystepujacych na tym obszarze. W miejscach gdzie z
tegiem sgsiaduje $ciezka rowerowa zaleca sie zainstalowanie koszy na odpadki, co zmniejszy
okazyjne zasmiecanie trzcinowisk i fegu. Ograniczy¢ do niezbednego minimum wycinki drzew w
sgsiedztwie siedliska.

91E02 *Nadrzeczny teg topolowy Populetum albae (siedlisko priorytetowe)

Zalecenia ochronne: Do ksztattowania zadrzewien i zakrzewien nalezy uzywac rodzimych
gatunkéw wiasciwych dla tegu topolowego, w miare mozliwosci tworzenie strefy ekotonowej
wzdtuz projektowanej trasy, ograniczenie do niezbednego minimum wycinki drzew w sgsiedztwie
siedliska. W miejscach gdzie z fegiem sgsiaduje S$ciezka rowerowa lub chodnik zaleca sie
zainstalowanie koszy na odpadki, co zmniejszy okazyjne zasmiecanie trzcinowisk i tegu.
91E03 * Leg olszowo-jesionowy (siedlisko priorytetowe)

Zalecenia ochronne: Do ksztattowania zadrzewien i zakrzewien nalezy uzywac rodzimych
gatunkéw wtasciwych dla tegu jesionowego. W miare mozliwosci tworzenie strefy ekotonowej
wzdtuz projektowanej trasy, ograniczenie do niezbednego minimum wycinki drzew w sgsiedztwie
siedliska.
91F0 tegowe lasy debowo-wigzowo-jesionowe (Ficario-Ulmetum)

Zalecenia ochronne: Typ tegu wystepujacy w rezerwacie Puszczykowskie Goéry. Do
ksztattowania zadrzewien i zakrzewien w okolicy drogi nalezy uzywaé rodzimych gatunkéw
wiasciwych dla tegu jesionowego. W miare mozliwosci tworzenie strefy ekotonowej wzdtuz
projektowanej trasy, ograniczenie do niezbednego minimum wycinki drzew w sasiedztwie
siedliska.

7. 9710 Grad sSrodkowoeuropejski i subkontynentalny (Galio-Carpinetum, Tilio-Carpinetum)

9710-1 Grad srodkowoeuropejski

Oceny

Obnizenie jakosci siedliska: inwestycja nie spowoduje znaczacego obnizenia jakosci
siedliska.

Fragmentacja: inwestycja nie spowoduje fragmentacji siedliska, wycince beda podlegac
zdegenerowane fragmenty brzegu lasu sgsiadujgce juz z DW 430.

Ocena znaczenia oddziatywania: brak znaczacego oddziatywania.

Zalecenia ochronne: tworzenie zadrzewien wzdtuz projektowanej trasy z gatunkéw
charakterystycznych dla gragdéw w sasiedztwie siedlisk gragdéw, zrezygnowanie z nasadzen
gatunkéw obcych i inwazyjnych, w miare mozliwosci tworzenie strefy ekotonowe] wzdtuz
projektowanej trasy, ograniczenie do niezbednego minimum wycinki drzew, po uzgodnieniach z

zarzadcg terenu (Wielkopolski Park Narodowy) zaleca sie pozostawienie pni i karpin czesci
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wycietych drzew w rejonie inwestycji, na terenie gragdéw, w celu zwiekszenia zasobow martwego
drewna w drzewostanach. Martwe drewno jest cenne dla grzybow i wielu bezkregowcéw.

8. 6410 Zmiennowilgotne taki trzeslicowe (Molinion)

W rejonie inwestycji nie ma dobrze rozwinietych fak trzeslicowych, a jedynie szczagtkowe,
bardzo zdegenerowane fragmenty.

Oceny

Ubytek siedliska: inwestycja nie spowoduje ubytku siedliska, siedlisko w stanie
szczatkowym i zdegenerowanym poza zasiegiem pasa robot

Obnizenie jakosci siedliska: inwestycja nie spowoduje znaczacego obnizenia jakosci
siedliska

Fragmentacja: inwestycja nie spowoduje fragmentacji siedliska

Ocena znaczenia oddziatywania: brak znaczacego oddziatywania

Zalecenia ochronne: inwestycja nie ma wptywu na siedlisko.

W kolejnym podrozdziale dokonano oceny wplywu inwestycji na integralnos¢ obszaréw
Natura 2000. W Swietle art. 6(3) Dyrektywy Siedliskowej, ocena oddziatywania inwestycji na
obszar Natura 2000 musi by¢ dokonywana ,,z punktu widzenia celdw jego ochrony”, a przestankg
zgody na inwestycje jest brak negatywnego oddziatywania na integralnosc¢ (ang. integrity) obszaru,
a nie tylko na chronione w nim gatunki i siedliska przyrodnicze.

Integralnos¢ obszaru to komplet cech, czynnikdw i proceséw zwigzanych z danym
obszarem, ktére mogg mie¢ wptyw na cele jego ochrony. W szczegdlnosci:

- powierzchnia obszaru,

- obecnosc istotnych gatunkéw i siedlisk przyrodniczych (chronionych, jak i majgcych dla tych
chronionych znaczenie) oraz stan ich zachowania i ochrony,

- obecnosc i dostepnos¢ istotnych elementdéw siedlisk przyrodniczych i siedlisk gatunkéw, np.
zerowisk, schronien, tras wedrowek,

- warunki ekologiczne, w tym parametry fizyczne i chemiczne (np. stosunki wodne),

- wszelkie funkcjonalne pofaczenia i zwigzki istniejgce na danym obszarze i ich dynamika,

- wszelkie procesy zachodzgce lub przewidywane na tym obszarze,

- stopien jednolitosci (braku fragmentaciji) siedlisk,

- obecnos¢ i natezenie czynnikdw i oddziatywan szkodliwych (np. powodujgcych niepokojenie
zwierzat), z uwzglednieniem podatnosci celédw ochrony na te zagrozenia.

Pojecie to nie dotyczy wiec jedynie ,spojnosci” tych czynnikow, ale i ich obecnosci,
natezenia, wspotoddziatywania itp., pod warunkiem, ze majg wptyw na cele ochrony

Ocena: Inwestycja nie spowoduje istotnej fragmentacji siedlisk — inwestycja polega na
rozbudowie istniejgcej drogi, od lat istniejgcej w krajobrazie. Poszerzenie pasa drogowego
zwiekszy efekt bariery dla migrujacych zwierzagt — zalecane jest zastosowanie Srodkow
minimalizujgcych wptyw inwestycji w tym aspekcie, w tym przejs¢ i wygrodzen dla zwierzat.

Rozbudowa nie zmniejszy w sposéb istotny obszaru siedlisk chronionych w ramach sieci Natura
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2000. Dominujacymi elementami obszaréw Natura 2000 w rejonie inwestycji, zwtaszcza na
odcinku miedzy Puszczykowem a teczycy, sg tereny zalewowe, podmokie oraz lasy. Elementami
tacznikowymi dla obszaréw podmoktych sg cieki i kanaty, a takze obnizenia porosniete przez lasy
tegowe i olsy oraz faki. Warunki zachowania integralnosci obszaru to ochrona niezmienionych
stosunkéw wodnych w obrebie kompleksdow starorzeczy i terendw podmoktych, zlewni
czastkowych oraz sieci rzecznej, a takze utrzymanie tacznosci miedzy siedliskami wodno-btotnymi i
lesSnymi poprzez budowe przejs¢ dla zwierzat, w tym przejscia dla zwierzat duzych. Ingerencje w
kluczowe zaleznosci ksztattujgce strukture i funkcje obszaréw oceniono jako nieistotng. W zwigzku
z tym za wystarczajgce w tym przypadku uznano podjecie dziatan minimalizujgcych
zapewniajgcych tgcznos¢ pomiedzy rozdzielonymi fragmentami obszaru przez istniejgcg obecnie
dw 430, dzieki budowie przejs¢ dla zwierzat i wygrodzen ograniczajgcych Smieré zwierzat na
drodze.

W uszczegdtowieniu wptywu inwestycji na obszary Natura 2000 i Wielkopolski Park
Narodowy napisano:

Wielkopolski Park Narodowy

Inwestycja nie spetnia zakazéw obowigzujagcych w obrebie Wielkopolskiego Parku
Narodowego, ale zakazy te formalnie jej nie dotyczg jako inwestycji celu publicznego.

Zgodnie z ustawg z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. Nr 80, poz. 717 oraz z 2004 r. Nr 6, poz. 41 ze zm.) oraz ustawg z dnia 21 sierpnia 1997 r. o
gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2000 r. Nr 46, poz. 543 ze zm.) wydzielanie gruntéw pod
drogi publiczne oraz budowa i utrzymywanie tych drég nalezg do inwestycji celu publicznego.

Jak opisano we wczesniejszych rozdziatach, inwestycja nie bedzie wywierac istotnego
negatywnego wptywu na Wielkopolski Park Narodowy:

- zniszczenie cennych roslin chronionych

Gatunki chronionych roslin w rejonie wszystkich wariantow to gtdwnie gatunki dos¢
pospolite i nie unikalne w skali sgsiedztwa inwestycji i regionu Wielkopolski. Zaproponowano
minimalizacje wptywu poprzez przesadzenie cenniejszych i rzadszych roslin. Brak znaczacego
negatywnego wptywu.

- zniszczenie stanowisk chronionych zwierzat

Gatunki chronionych zwierzat w rejonie wariantéw to gtdwnie gatunki dos¢ pospolite i nie
unikalne w skali sgsiedztwa inwestycji i regionu Wielkopolski. Brak znaczgcego negatywnego
wptywu.

- wptyw na krajobraz

Rozbudowa istniejgcego od lat szlaku komunikacyjnego o takim natezeniu ruchu jak DW
430, biegnacego w duzej mierze w sasiedztwie terendw zabudowanych, nie wywota istotnej
zmiany krajobrazu. Droga juz obecnie sgsiaduje z Parkiem. Najwiekszy wptyw na krajobraz bedzie
mie¢ budowa ronda i przejscia dla zwierzat duzych. Wariant | jest zdecydowanie mniej korzystny,

gdyz pas drogowy jest szerszy i zajmuje wiekszy pas terenu, wigze sie tez z wiekszg wycinkg drzew.
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Droga nie przebiega po nowym $ladzie ani przez tereny dziewicze, a po istniejgcym $ladzie, wsrod
istniejgcej infrastruktury zwigzanej z droga.

Brak znaczgcego negatywnego wptywu.

- fragmentacja i wptyw na migracje zwierzat

Rozbudowa istniejgcej drogi nie wywota istotnej fragmentacji siedlisk roslinnych, w tym
komplekséw lesnych. Wielkopolski Park Narodowy jest weztem o znaczeniu miedzynarodowym
(symbol 10M). Obecnie DW 430 jest istotng barierg dla migracji zwierzat i nie posiada przejs¢ dla
zwierzat ani wygrodzen. Wedtug Zarzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 30 grudnia 2011 roku, w
sprawie zadan ochronnych dla Wielkopolskiego Parku Narodowego, jednym z istniejgcych
zagrozen wewnetrznych sg nieszczesliwe zdarzenia losowe i wypadki z udziatem zwierzat oraz
przerwanie potgczen Parku z otoczeniem; zalecono odpowiednie oznakowanie drog a takze
budowe przejs¢ dla zwierzat pod lub nad szlakami komunikacyjnymi. System przejs¢ dla zwierzat i
wygrodzen wptynie pozytywnie na zmniejszenie Smiertelnosci zwierzat na drodze i udroznienie
korytarzy migracyjnych w stosunku do sytuacji obecnej. Brak znaczgcego negatywnego wptywu.

Synteza: Tak wiec planowane przedsiewziecie we wszystkich wariantach nie bedzie
znaczgco oddziatywaé¢ na Wielkopolski Park Narodowy. Wariant Il bedzie wywierat nieco
mniejsze oddziatywanie bezposrednie i posrednie na Park, poniewaz ma mniejszg zajetos¢ terenu i
mniejszg szerokos$¢ pasa drogowego, a zatem zniszczenia pod rozbudowe drogi bedga relatywnie
mniejsze, cho¢ wszystkie warianty majg bardzo zblizony przebieg.
Obszary Natura 2000
1. Ostoja Wielkopolska PLH 300010

- wptyw na gatunki kluczowe

Na terenie inwestycji nie stwierdzono gatunkéw kluczowych chronionych w ramach
obszaru Natura 2000. Brak znaczacego negatywnego wptywu.

- wplyw na siedliska

Zadne z siedlisk bedacych celem ochrony Ostoi Wielkopolskiej nie jest narazone na
zniszczenie przez inwestycje. Brak znaczgcego negatywnego wptywu.

- wpltyw na integralnos¢

Inwestycja nie spowoduje istotnej fragmentac;ji siedlisk — inwestycja polega na rozbudowie
istniejgcej drogi, od lat istniejgcej w krajobrazie. Poszerzenie pasa drogowego zwiekszy efekt
bariery dla migrujgcych zwierzat — zalecane jest zastosowanie srodkdow minimalizujgcych wptyw
inwestycji w tym aspekcie, w tym przejs¢ i wygrodzen dla zwierzat. System przejs¢ dla zwierzat i
wygrodzen wptynie pozytywnie na zmniejszenie Smiertelnosci zwierzat na drodze i udroznienie
korytarzy migracyjnych w stosunku do sytuacji obecnej. Brak znaczgcego negatywnego wptywu.
2. Ostoja Rogalinska PLB 300017

- wptyw na gatunki kluczowe

Nie stwierdzono obecnosci zadnego z gatunkéw ptakéw bedgcych celem ochrony obszaru

Ostoja Rogalinska.
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- wptyw na siedliska

Zadne z siedlisk chronionych w ramach sieci Natura 2000 nie jest narazone na zniszczenie
przez inwestycje. Brak znaczgcego negatywnego wptywu.

- wptyw na integralnos¢

Inwestycja w zZadnym z wariantdw nie spowoduje istotnej fragmentacji siedlisk —
inwestycja polega na rozbudowie istniejgcej drogi, od lat istniejagcej w krajobrazie. Poszerzenie
pasa drogowego zwiekszy efekt bariery dla migrujgcych zwierzat — zalecane jest zastosowanie
srodkdw minimalizujgcych wptyw inwestycji w tym aspekcie, w tym przejs¢ i wygrodzen dla
zwierzat. System przejs¢ dla zwierzat i wygrodzen wplynie pozytywnie na zmniejszenie
Smiertelnosci zwierzgt na drodze i udroznienie korytarzy migracyjnych w stosunku do sytuacji
obecnej. Brak znaczgcego negatywnego wptywu.

Jak wykazano we wczesniejszych rozdziatach, planowane przedsiewziecie we wszystkich
wariantach:

* nie pogorszy stanu siedlisk przyrodniczych lub siedlisk gatunkéw roslin i zwierzat, dla

ktorych ochrony wyznaczono obszar Natura 2000;

* nie wplynie negatywnie na gatunki, dla ktérych ochrony zostat wyznaczony obszar

Natura 2000;

* nie pogorszy integralnosci obszarow Natura 2000 lub ich powigzan z innymi obszarami.

Wariant lll bedzie wywierat nieco mniejsze oddziatywanie bezposrednie i posrednie na
wspomniane wyzej obszary Natura 2000, poniewaz ma mniejszg zajeto$¢ terenu i mniejszg
szerokos¢ pasa drogowego, a zatem zniszczenia pod rozbudowe drogi bedg relatywnie mniejsze,
cho¢ warianty majg bardzo zblizony przebieg.

Wobec braku znaczacego negatywnego wptywu inwestycji na obszary Natura 2000 - nie
ma koniecznosci podjecia kompensacji przyrodniczej w rozumieniu art. 34 ustawy o ochronie
przyrody.

Mozna zapobiega¢ wystgpieniu znaczacych oddziatywan inwestycji na faune w etapie
budowy i eksploatacji — gtéwne zalecenia, ktérych wszystkich sie tu nie przytacza, bowiem juz
wczesniej wiekszos¢ z nich zostata przedstawiona, zaprezentowano w szczegdtach w kolejnym
podrozdziale.

W trakcie realizacji inwestycji prowadzony powinien by¢ specjalistyczny nadzér
przyrodniczy, w tym herpetologiczny podczas catego okresu trwania budowy, oraz ornitologiczny,
podczas niezbednej wycinki drzew. Systematyczny monitoring dotyczy zwtaszcza miejsc rozrodu
oraz tras migracji ptazéw. Poza monitoringiem w etapie budowy zwrécono uwage na nastepujgce
zagadnienia:

* bezwzgledne prowadzenie niezbednej wycinki drzew poza okresem legowym ptakéw;
* zabezpieczenie wszelkie otwordéw (studzienki, doty, itd.) w taki sposdb, by nie mogty do
nich wpada¢ drobne zwierzeta takie jak ptazy, gady, gryzonie, mate ssaki (np. podczas

budowy tymczasowo przykrywac wyloty szczelnie ptytami);
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* miejsca moggce stanowié putapki nalezy codziennie, systematycznie przegladaé, a
ewentualnie uwiezione zwierzeta chwytac i wynosi¢ do ich ostoi w rejonie inwestycji, poza
teren budowy;

* prace ziemne w rejonie zbiornikéw i ciekdw wodnych rezerwatu Zalewy Nadwarcianiskie,
prowadzi¢ poza okresem masowych migracji ptazéw;

e przy lokalizowaniu baz, miejsc postoju sprzetu, sktadowania materiatéw, zwtaszcza w
sgsiedztwie terendw podmoktych, nalezy sprawdzi¢ w obecnosci herpetologia teren pod
katem obecnosci ptazéw i gadow i wybra¢ najmniej szkodliwe dla zwierzat lokalizacje tych
miejsc. Ewentualne ptazy i gady na terenie przysztego zaplecza nalezy schwytac i ostroznie
przenies¢ w wiaderkach do ich ostoi w rejonie inwestycji, oddalonych co najmniej na
odlegtos¢ 250 m od placu budowy;

» wszystkie duze zastoiska wody powstate na placu budowy, nalezy jak najszybciej wygrodzi¢
by zapobiec dostawaniu sie do nich ptazéw. Funkcje tymczasowych ptotkow dla ptazéw
dobrze spetniajg ogrodzenia z geotkaniny. Mozna tez zastosowac ogrodzenia z trwatych, w
miare sztywnych tasm z tworzyw sztucznych na ksztatt obrzezy ogrodowych;

* w celu zapewnienia jak najwiekszej skutecznosci ptotkdw, tymczasowe grodzenia na placu
budowy nalezy regularnie sprawdzad i na biezgco usuwac wszelkie uszkodzenia;

* nalezy w miare mozliwosci tak wyprofilowaé rowy wzdtuz trasy, aby od strony drogi byty
bardziej strome skarpy, od strony przylegtych do drogi srodowisk tagodniejsze, stanowigce
dla ptazéw wyjscie i utrudnienie przed wejsciem na droge.

Istniejgca droga wojewddzka nr 430 na analizowanym odcinku nie ma obecnie zadnych
urzadzen technicznych pozwalajacych na bezkolizyjna migracje zwierzat. Sciany przepustéw
przylegajg bezposrednio do wody, nie posiadajg potek, co uniemozliwia migracje niektorych
matych zwierzat. Budowa przysztego wariantu inwestycyjnego powinna sta¢ sie powodem zmiany
tej sytuacji. Zaprojektowane na kolejnych etapach elementy infrastruktury drogowej z systemem
réoznych typoéw przejs¢ dostosowanych do okreslonych grup zwierzat moze spowodowaé poprawe
warunkéw migracji zwierzat na analizowanym terenie. Stad zalecono budowe przejs¢ dla zwierzat.

Przejscie dla zwierzat duzych powinno mie¢ szerokos¢ minimum 30m i wysokos¢ 4m. Jest
to przejscie dla takich zwierzat jak: dziki, jelenie, sarny, jednoczesnie moga z niego korzystac
wszystkie grupy mniejszych zwierzat.

Dla zwierzat Srednich takich jak borsuk, lis, kuna, fasica, gronostaj, tchorz, gryzonie, ptazy
oraz jez — réwniez ze wzgledu na szlak migracyjny jezy przebiegajacy od km ok. 8+300-11+300 —
zaprojektowano szerokie przejscia dolne o prostokatnym przekroju, o wymiarach wys. 1,5m x szer.
4m. Tak znaczng szerokos¢ przejs¢ uznano za konieczng w przypadku terenéw chronionych,
bogatych przyrodniczo, jakie graniczg z DW 430.

Przy przejsciach dla ptazéw przyjeto zgodnie z wytycznymi wymiary minimalne:

—szerokos¢ 2 1,0 m, wysokos¢ > 0,75 m — obiekty o dtugosci do 20 m,

—szerokos¢ 2 1,5 m, wysokos¢ = 1,0 m — obiekty od dtugosci do 30 m,
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—szerokos¢ = 2,0 m, wysokos$¢ = 1,5 m — obiekty od dtugosci do 50 m,

—szerokos¢ 2 3,5 m, wysokos¢ > 1,5 m — obiekty od dtugosci do 80 m,

Lokalizacje i charakterystyke techniczng przejs¢ dla zwierzat projektowanych w wariancie | i
lll przedstawiono w tabelach rozdziatu 3. Ponizej podano dodatkowe ogdlne zalecenia dot. ich
zagospodarowania :

— w przypadku przepustow dla matych zwierzat i ptazdw, ogrodzenia muszg tgczy¢ sie w sposdb
szczelny z czotem przepustu lub przechodzi¢ bezposrednio ponad jego wlotem/wylotem;

- umacnianie stokéw skarp i stromych nasypdéw (potozonych w strefach dostepnych dla
zwierzat) nalezy prowadzi¢ z mozliwie najszerszym wykorzystaniem metod biologicznych oraz
geosyntetykdw z docelowym wprowadzaniem pokrywy roslinnej, unikajgc betonowania
skarp;

— umacnianie koryt wszelkich ciekdw wodnych oraz korekty ich przebiegu pod powierzchnig
przejs¢ dolnych oraz w promieniu 50 m od przejscia nalezy prowadzi¢ tylko w sytuacjach
koniecznych z wykorzystaniem metod naturalnych; nie nalezy stosowa¢ materiatow
betonowych w przypadku ciekdw naturalnych;

- w przypadku koniecznej wycinki drzew w rejonie przejs¢, zaleca sie pozostawienie kilku
Scietych pni drzew i karp korzeniowych w rejonie przejs¢ — martwe drewno jest cennym
siedliskiem dla wielu bezkregowcdw, a matym zwierzetom zapewnia miejsce zerowania lub
schronienia;

— wszelkie naziemne obiekty zwigzane z sieciag odwodnien i inng infrastrukturg powinny by¢
potozone w odlegtosci co najmniej 50 m od krawedzi przejs¢; jesli jest to niemozliwe nalezy
lokowac przed nimi ogrodzenia, aby zagrodzi¢ je przed dostepem zwierzat;

- w przypadku przejs¢ dolnych skarpy oporowe i nasypy przy przyczétkach powinny tgczyc¢ sie
ptynnie z krawedziami betonowej konstrukcji przyczétkdow, maksymalnie je ostaniajac;

- przejscie dla zwierzat duzych w km 6+612,02 w wariancie 1 i w km 6+628,23 w wariancie 3
nalezy zabezpieczy¢ przed dostepem ludzi. Zabezpieczenia powinny by¢ w petni skuteczne dla
zatrzymania ruchu pojazddéw (rowery) oraz znaczgco utrudnia¢ ruch wszelkich pojazddéw
terenowych i ruch pieszych. Nalezy w okolicy przejscia i w nim, pod drogg, utozy¢ skupiska
kamieni, gtazdéw, a przy wylotach przejscia karpy korzeniowe, ktody drewna, stosy gatezi, np.
pozostate z koniecznej wycinki okolicznych drzew przy budowie przejécia. W ten sposdb
powstang mikrosiedliska dla bezkregowcdéw i matych zwierzat, gdzie bedg mogty sie schowad
czy zerowac;

- zabrania sie lokalizowania w sgsiedztwie wylotow przejscia wszelkich tablic ostrzegawczych,
informacyjnych czy znakéw drogowych (zakaz wstepu czy wjazdu), ktére mogtyby byé
widoczne dla zwierzat — elementy takie sg dla zwierzat odstraszajgce i zniechecajg do
korzystania z przejs¢;

- w przypadku przejs¢ dolnych dla zwierzat s$rednich i zwierzat drobnych o wymiarach

odpowiednio: 1,5m x 4m oraz 1,5m x 1,5m, planuje sie utozenie gtazow i karp korzeniowych
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przy wlotach przejs¢, co zapewni zwierzetom mikrosiedliska i zacheci je do korzystania z
przejs¢;

- przy przejsciu dla zwierzat duzych zaleca sie zastosowanie lizawek solnych w rejonie wylotow
przejscia po obu stronach, zamontowanych na konstrukcjach drewnianych. Lizawki solne beda
zachecac ssaki kopytne do korzystania z przejscia;

- przy przejsciu dla duzych zwierzat nalezy zastosowac ekrany przeciwolsnieniowe. Ekrany
nalezy lokalizowaé nad przyczétkami przejscia, przy drodze. Ekrany przeciwol$nieniowe nalezy
zastosowa¢ w obu wariantach inwestycji po 100m w prawo i 100m w lewo od przyczotka
przejscia. Wysoko$¢ minimalna ekranéw — 2 m. Ekrany powinny posiada¢ powierzchnie
matowq, gdyz w przypadku powierzchni z potyskiem dochodzi do odbijania sSwiatfa
stonecznego i $wiatta ksiezyca, co moze odstraszac niektére gatunki ssakdw. Ekrany muszg by¢
szczelne, nieprzeswitujgce, powinny mieé¢ barwe ciemnobrazowa lub zielong. Zabrania sie
stosowania ekrandéw o jaskrawych kolorach. Zaleca sie ekrany drewniane lub z paneli
wsuwanych. Niedopuszczalne jest stosowanie ekrandw przezroczystych przy przejsciu duzym

dla zwierzat;

przy ogrodzeniach naprowadzajgcych z siatki zaleca sie dokonanie nasadzen pnaczy, np.

bluszczu zwyczajnego, a od strony rozlewisk — chmielu zwyczajnego, a takze nieregularnych

kepek niskich krzewdéw (wysokosé przecietna < 4-5 m) w wiezbie zwartej, nieregularnej.

Nasadzen przy ogrodzeniach nalezy dokonywac¢ od strony widocznej dla zwierzat, a nie od

strony drogi;

- zastosowaé roslinnos¢ naprowadzajacg — przy przejsciu duzym dla zwierzat oraz przy
przejsciach dla zwierzat Srednich, a takze w miare mozliwosci dla zwierzat matych;

- powierzchnia wszystkich dolnych przejs¢ dla matych zwierzat powinna by¢ pokryta warstwa
ziemi mineralnej (ewentualnie piaskiem);

- poniewaz przyczotki przejs¢ dolnych duzych sg z reguty widoczne, biate lub szarawe,
wprowadzajg element odstraszajacy zwierzeta - nalezy pomalowaé przyczétki i wszystkie
elementy betonowe o kolorze biatym czy szarym w barwy maskujace;

- aby przejscia dla zwierzat funkcjonaly poprawnie, nalezy zaprojektowac¢ ogrodzenia

naprowadzajace dla zwierzat . Wytypowano nastepujgce lokalizacje ogrodzen:

Wariant I:
10+650-11+190 lewa
10+630-11+190 prawa
9+260-10+490
8+905-8+925
8+550-8+730
8+350-8+540 lewa
8+350-8+520 prawa
6+190-7+250 lewa
6+190-7+300 prawa
5+880-5+950 lewa

Wariant lll:

10+650 — 11+215 prawa
10+672 — 114215 lewa
9+285 - 10+550

8+595 - 8+995

8+360 - 8+540 prawa
8+360 - 8+570 lewa
5+900 - 6+000

7+100 - 7+288 lewa
6+200 - 7+255 prawa
6+400 - 7+010 lewa
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5+880-5+960 prawa 5+450 - 5+680 prawa
5+490-5+770 lewa 5+500 - 5+700 lewa
5+450-5+640 prawa

- wszystkie ogrodzenia powinny by¢ wykonane z siatki metalowej z metalowymi stupami. Siatka
musi posiada¢ zmienng wielkos¢ oczek — zmniejszajgcg sie ku dotowi. Wysokos¢ minimalna
(czesci nadziemnej): 220 cm. Zaleca sie zakopanie siatki pod powierzchnie ziemi na ok. 20 cm
— dla stabilizacji dolnej krawedzi i zabezpieczenia przed podkopami;

W kolejnym podrozdziale zaproponowano monitoring przyrodniczy. Podano zasady i
0goblng koncepcje tego monitoringu: w okresie budowy — o charakterze nadzoru przyrodniczego,
zas w okresie eksploatacji — w celu oceny zastosowanych zabezpieczen.

Monitoringiem przyrodniczym na etapie budowy nalezy obja¢ cenne siedliska i wszystkie
siedliska na terenach Natura 2000 i Wielkopolskiego Parku Narodowego, w zasiegu ok. 50m od
miejsca prac. Monitoring przyrodniczy siedlisk na etapie budowy powinien obejmowad
nastepujgce zadania:

- kontrole terenu budowy pod katem przestrzegania ogdlnych zalecen ochrony $rodowiska
przyrodniczego,

- sprawdzanie, czy wykonawca stosuje sie do nakazu oszczedzania ptatdw zbiorowisk roslinnych
w bezposrednim sgsiedztwie pasa robét, do ograniczania zajmowania terendw przylegtych do
pasa do koniecznego minimum,

- sprawdzenie sposobu zabezpieczenia drzew i krzewdw nie przeznaczonych do wycinki w
rejonie robot,

- biezgce reagowanie na stwierdzone zagrozenia siedlisk, ewentualne awarie na placu budowy,
mogace zagrazac Srodowisku,

- kontrole poprawnosci wykonywania zabiegdw fagodzenia wptywu inwestycji na przyrode.

W zwigzku z koniecznoscig zachowania wiasciwego stanu ochrony zwierzat, w tym
populacji ptazow chronionych na podstawie art. 12 Dyrektywy Siedliskowej oraz przepisow
krajowych, Inwestor powinien prowadzi¢ monitoring stanu populacji oraz wptywu inwestycji na
herpetofaune na etapie budowy oraz przez okres 2 lat po oddaniu inwestycji do eksploatacji. Rolg
nadzoru podczas etapu budowy bytoby zapobieganie stratom (np. poprzez ewakuacje zwierzat z
zasiegu prac budowlanych), jak tez zapobieganie obecnosci zwierzgt w pasie budowy (np. przez
monitorowanie i zapobieganie powstawaniu okresowych zalewisk). Monitoringiem powinny by¢
objete wszystkie sezony aktywnosci ptazéw (okres masowych migracji wiosennych, jesiennych,
okres rozrodu).

Z kolei monitoring przyrodniczy zoologiczny na etapie budowy powinien obejmowac
nastepujgce zadania:

- kontrole terenu budowy pod katem wystepowania zwierzat, zwtaszcza ptazéow przed

rozpoczeciem oraz w trakcie prowadzenia prac,
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- tworzenie wytycznych dla Wykonawcoéw w zakresie wtasciwego postepowania w przypadku
stwierdzenia na placu budowy zwierzat, ich legowisk, gniazd, miejsc rozrodu (szczegdlnie
ptazéw) itd.,

- monitoring wycinki drzew, w celu okreslenia postepowania przy ewentualnym odnalezieniu
gniazd ptasich,

- kontrole zabezpieczenia studzienek, zastoisk wody, wykopdéw, urzadzed odwodnienia przed
wpadaniem matych zwierzat, gaddéw i ptazéw,

- wskazanie dodatkowych rejonéw koniecznych wygrodzen oraz sposobu montowania ptotkow,

- kontrole poprawnosci i szczelnosci zamontowania tymczasowych ptotkdw i siatek
zabezpieczajgcych,

- kontrole wytapywania i przenoszenia ptazow odtowionych do wiaderek do siedlisk wtasciwych
dla danego gatunku, znajdujgcych sie w bezpiecznej odlegtosci od drogi,

- nadzér nad pracami majgcymi na celu zlikwidowanie ewentualnych oczek wodnych lub
podmoktosci wystepujgcej w pasie drogowym inwestycji, tworzenie szczegdtowych
wytycznych do likwidacji zbiornikéw,

Natomiast na etapie eksploatacji konieczne jest monitorowanie miejsc konfliktowych,
zwtaszcza przeciecia szlakow migracyjnych zwierzat, sasiedztwa Wielkopolskiego Parku
Narodowego oraz obszarow Natura 2000. Kluczowe jest monitorowanie stanu zabezpieczen drég
przed wtargnieciem zwierzat na jezdnie, tj. ogrodzen, a takze przepustéw — zwtaszcza w okresie
poprzedzajgcym wiosenne i jesienne migracje ptazéw.

Nalezy przeprowadza¢ rekonesans w sasiedztwie zbiornikéw wodnych, réwniez tych
zlikwidowanych, by podjg¢ ewentualne dziatania majgce na celu ochrone ptazow.

Celem zalecanego monitoringu na etapie eksploatacji jest ocena oddziatywania
przedsiewziecia na srodowisko przyrodnicze, w szczegolnosci przedmioty ochrony obszarow
Natura 2000 i integralnos¢ tych obszaréw, poprzez ocene zastosowanych zabezpieczen:

a) w odniesieniu do przejs¢ dla zwierzat:

» okreslenie czy przejscie jest wykorzystywane przez zwierzeta, w tym gatunki kluczowe, dla
ktérych zostato zaprojektowane;

e okreslenie gatunkéw zwierzagt obserwowanych na przejsciach i w ich bezposrednim
otoczeniu (w tym liczby przejs¢ dorostych osobnikéw w okresie rozrodczym), okreslenie
czestotliwosci oraz intensywnosci wykorzystania przejscia przez poszczegdlne gatunki —
pozwala ocenié¢ ogdlny wptyw obiektu na zachowanie cykli zyciowych osobnikéw i
podstawowych proceséw populacyjnych;

b) w odniesieniu do ogrodzen ochronnych:

e okreslenie, czy ogrodzenia potgczone sg w sposdb szczelny i trwaty z krawedziami ekranéw

akustycznych,  krawedziami  konstrukcji  obiektéw  inzynierskich oraz  oston

antyolsnieniowych na przejsciach dla zwierzat;
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* identyfikacje wszelkich luk i nieciggtosci na przebiegu ogrodzen — zwrdcenie szczegdlnej
uwagi na miejsca przejscia ogrodzen w poprzek rowéw odwodnieniowych, miejsca taczenia
arkuszy siatki, narozniki i zatamania przebiegu, miejsca naprawy wczesniejszych uszkodzen;

* okreslenie, czy dolna krawedZ ogrodzenia jest potgczona w sposdb szczelny i trwaty z
powierzchnig terenu — czy aktualnie wystepuja luki badz istnieje niebezpieczenstwo ich
powstania w wyniku wymywania/wywiewania gruntu;

e okreslenie, czy ogrodzenia ochronno-naprowadzajgce dla matych ssakow i ptazéw zostaty
zamontowane w sposdb szczelny i trwaty;

e w przypadku stwierdzenia niedostatecznej skutecznosci zastosowanych zabezpieczen,
zaproponowanie mozliwych dodatkowych dziatan, takich jak wprowadzenie dodatkowych
ogrodzen i ptotkdw naprowadzajgcych na zrealizowane przejscia dla zwierzat;

e sprawdzanie potgczen elementdow ogrodzen z petnych ptyt — identyfikacja powstajgcych
szczelin oraz uszkodzen w wypetnieniach szczelin (fugi);

* uszkodzen mechanicznych powierzchni ogrodzen — pekniecia, ubytki, postepujaca korozja,
dziury w siatkach;

e sprawdzanie stabilnosci konstrukcji ogrodzen - identyfikacja odchylenn pionowych i
poziomych oraz wszelkich deformacji przebiegu ogrodzenia w wyniku ruchéw gruntu,
uszkodzen mechanicznych i sptywu powierzchniowego wody;

* sprawdzenie skutecznosci zabezpieczenn urzadzen odwodnienia, rynien zatrzymujacych i
krat wpadowych dla ptazéw itp.

Monitoringiem nalezy objg¢ wszystkie przejscia dla zwierzat duzych i srednich, a takze
wszystkie przejscia dla matych zwierzat oraz przejscia dla ptazéw zlokalizowane w zasiegu
obszaréw podlegajgcych ochronie prawnej — obszaréw Natura 2000, Wielkopolskiego Parku
Narodowego, rezerwatow przyrody.

Nalezy monitorowac skutecznos¢ wykonanych zabiegéw przez 3 lata.

9. WPLYW NA POWIETRZE ATMOSFERYCZNE

Stan powietrza atmosferycznego w obszarze planowanej inwestycji w gtownej mierze
zalezec bedzie od zanieczyszczen komunikacyjnych.

Planowana inwestycja polegajaca na rozbudowie drogi wojewddzkiej powodowac bedzie
emisje substancji do powietrza.

Na etapie budowy 7Zrédtami zanieczyszczen gazowych bedg silniki pojazdéw
uczestniczgcych w pracach ziemnych i transportowych oraz prace ziemne, ktére bedg zrédtem
pylenia. Biorgc pod uwage skupienie prac budowlanych w jednym miejscu, ucigzliwos¢ ograniczy
sie tylko do miejsca ich prowadzenia. Oddziatywania te bedg odwracalne i krotkoterminowe. Etap
realizacji inwestycji nie spowoduje trwatych i nieodwracalnych negatywnych zmian w stanie

powietrza atmosferycznego.
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Zrédtem emisji zanieczyszczeri na etapie eksploatacji s pojazdy poruszajace sie po drodze
wojewaddzkiej nr 430 oraz drogach gminnych i powiatowych krzyzujgcych sie z DW 430. W zwigzku
z powyzszym w celu okres$lenia oddziatywania inwestycji, wykonano obliczenia sredniodobowego
natezenia ruchu.

Do obliczern emisji substancji do powietrza niezbedne jest okreslenie dobowego jak i
godzinowego natezenia ruchu pojazddw.

Na podstawie przyjetej prognozy ruchu obliczono emisje ditlenku azotu do powietrza.
Obliczenia wykonano dla najmniejszej szerokosci linii rozgraniczajgcych, a wiec dla terenu do
ktorego inwestor posiada tytuf prawny.

Analize prognozy emisji substancji do powietrza oraz rozktadu stezen substancji w
powietrzu, obliczono na podstawie prognozy ruchu.

Z wykonanych obliczen wynika, iz najwyzsze stezenia ditlenku azotu na terenie inwestycji
ksztaftuja sie na poziomie 364,695 [ug/m®] w przypadku stezerr maksymalnych
(jednogodzinowych) oraz 20,4612 [pg/m®] w przypadku stezeri $redniorocznych. Natomiast na
granicy terenu pod inwestycje najwyzsze stezenia ditlenku azotu ksztaftujg sie na poziomie
117,094 [pg/m?] (stezenia maksymalne) oraz 8,9314 [pg/m?] (stezenia érednioroczne). W obu
przypadkach, po uwzglednieniu tta zanieczyszczen, nie stwierdza sie przekroczen dopuszczalnych
stezen ditlenku azotu. W zwigzku z powyzszym inwestycja nie bedzie oddziatywaé negatywnie na
powietrze atmosferyczne.

Wszelkie obliczenia stezenia ditlenku azotu w powietrzu uwzgledniajg przedstawione tto
zanieczyszczen, w zwigzku z czym uwzgledniajg takze oddziatywanie skumulowane planowanej

inwestycji z innymi szlakami czy obiektami.

10. PRZEWIDYWANE ODDZIALYWANIE NA SRODOWISKO GRUNTOWO-WODNE.
GOSPODARKA WODNO-SCIEKOWA

W rozdziale tym najpierw dokonano prognozy stezen zanieczyszczen w nieoczyszczonych
sptywach drogowych, konfrontujgc jg z uwarunkowaniami srodowiska wéd powierzchniowych i
podziemnych oraz z wymaganiami, okreslonymi w przepisach prawnych.

W obliczeniach uwzgledniono wariant polegajacy na niepodejmowaniu przedsiewziecia —
tzw. wariant ,0” oraz warianty inwestycyjne, dla nastepujgcych horyzontéw czasowych: stan
istniejgcy (rok 2012) oraz lata prognozy w roku 2015 (rok zaktadanego oddania do uzytkowania) i
2025 (10 lat po oddaniu do uzytkowania).

Prognozowane stezenia zanieczyszczen w sciekach opadowych w docelowym roku
prognozy (2025) zestawiono w tabelach dla analizowanych wariantéw, podajgc takze wymagany
stopien ich redukcji (w %) dla spetnienia wymagan okreslonych w rozporzadzeniu Ministra

Srodowiska z dnia 24 lipca 2006 r. w sprawie warunkow, jakie nalezy spetni¢ przy wprowadzaniu
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Sciekéw do wadd lub do ziemi, oraz w sprawie substancji szczegdlnie szkodliwych dla srodowiska
wodnego (Dz.U. Nr 137, poz. 984, ze zmianami).

Z oblicze wynika, ze wobec wzrostu natezenia ruchu w roku 2025, stezenia zawiesin w
$ciekach nieoczyszczonych takze wzrosng i bedg sie miesci¢ w przedziale od ok. 204,7 mg/I (obszar
niezurbanizowany DW 431), do maksymalnie 299.5 mg/I (obszar zurbanizowany DW 430).

Wyniki te, bez analizy warunkdéw geosrodowiskowych, w szczegdlnosci tych ograniczajgcych
i wymuszajgcych koniecznos¢ specjalnych dziatan ochronnych, nie modwig wiele. Stad
przypomniano je w kolejnym podrozdziale, w oparciu o wczesniej przytaczane i analizowane dane
o stanie istniejgcym. Te najwazniejsze uwarunkowania to:

e od km ~ 12+250 do konca inwestycji (km ~13+100), a wiec na dtugosci ok. 850 koncowych
metrow, inwestycja przecina ustanowiony teren ochrony posrednie]j ujecia mosinskiego;

e w km od poczatku inwestycji do km ~0+700 (wg projektu ,Wniosku o ustanowienie strefy
ochronnej infiltracyjnego ujecia wody ,Debina” w Poznaniu”) inwestycja graniczy
bezposrednio z nieustanowionym terenem ochrony posredniej ujecia Debina, a po zmianie
linii rozgraniczajgcych lokalnie wejdzie na ten teren;

e w obrebie projektowanej inwestycji wystepujg 2 GZWP: nr 150 (pradolina warszawsko-
berlinska) i nr 144 — wielkopolska dolina kopalna. Gtdwny Zbiornik Wéd Podziemnych
(GZWP) nr 150 Pradolina Warszawa-Berlin wystepuje w skrajnej potudniowej czesci
analizowanej drogi — tuz przed Mosing, w rejonie od km ~11+900 do konca inwestycji.
GZWP nr 144 wystepuje juz od km ~4km do konca inwestycji. Od km ~11+900 dwa GZWP
(wraz z GZWP nr 144 — wielkopolska dolina kopalna) tworzg uktad pietrowy, z oknem
hydrogeologicznym od km ~11+900 do konca inwestycji, kontynuujgcym sie poza teren
inwestycji;

e sie¢ odbiornikdow w postaci wdéd powierzchniowych ptyngcych (Strumien Junikowski,
Wirenka, rowy melioracji szczegétowej bez nazwy) - nie jest zbyt bogata; wystepuja
odcinki bez takich odbiornikéw i bez kanalizacji deszczowej — wtedy zachodzi koniecznos$é
odprowadzenia sptywdéw oczyszczonych do gruntu; na tych odcinkach wystepuje mozliwos¢
budowy rowodw infiltracyjnych i rowdéw chtonnych, z racji wysokiej przepuszczalnosci
osadow przypowierzchniowych;

* wiele potencjalnych odbiornikdw w postaci wod powierzchniowych ptyngcych kieruje sie
na obszar WPN i Natura 2000 lub tez w strone ujecia “Debina” (tu: Strumien Junikowski) -
wtedy Scieki oczyszczone powinny by¢ zabezpieczone na sytuacje awaryjne i/lub specjalnie
doczyszczone;

* w strone obszaréw objetych ochrong przyrodniczg najwyzszej ragi (Natura 2000, WPN)
kieruje sie np. Wirenka i szereg rowdw melioracji szczegétowej bez nazwy (km ~4+400,
6+700);
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* na kilku odcinkach, odwadnianych rowami drogowymi, ptytko wystepuje zwierciadto wadd
gruntowych (do 2-3m — patrz: dolina Warty); na tych odcinkach wymagane bedzie
zabezpieczenie rowdéw geowtdkning.

Skonfrontowano wiec te ograniczenia oraz prognoze stezen zawiesin ogdlnych z koncepcja
rozwigzan projektowych, omawiajgc przewidywane odwodnienie, podczyszczanie sptywoéw i - po
podczyszczeniu - ich potencjalne odbiorniki.

Dla analizowanych wariantdw przewidziano rozwigzania poréwnywalne. Na terenie
niezabudowanym oraz terenach z pojedynczg zabudowg rozproszong wody opadowe i roztopowe
odprowadzone bedg powierzchniowo do odpowiednio profilowanych i obsadzonych trawg rowdw
przydroznych, gdzie beda zachodzity naturalne procesy oczyszczania wdd zzawiesiny
i weglowodoréw ropopochodnych. Na terenie zabudowanym: Lubon, Puszczykowo, Mosina,
teczyca, przewiduje sie zaprojektowanie kanalizacji deszczowej, z ktdorej wody opadowe
odprowadzone bedg poprzez zaprojektowane wyloty do rowdow przydroznych i dalej do
odbiornikdw naturalnych.

Poza separatorami, studzienkami osadnikowymi kanalizacji deszczowej oraz rowami
trawiastymi w koncepcji nie przewiduje sie dodatkowych podczyszczen Sciekow opadowych.

Obliczenia wskazujg jednak na takg koniecznos$¢ szczegdlnie przy rozbudowie wg wariantu 3
na terenach zabudowanych. W roku 2025 wymagana redukcja zawiesin powinna siega¢ minimum
67,7% na DW 430, podczas gdy w osadnikach studzienek kanalizacyjnych moze ona siegngé
maksimum 60%. A poniewaz wystepujg konflikty geosrodowiskowe i przyrodnicze (tereny
ochronne uje¢, tereny ochrony przyrodniczej, na ktdérych odbiorniki nalezy zabezpieczyé na
powazne awarie), takze dla W1 na tych obszarach konfliktowych nalezy przewidzie¢ dodatkowe
systemy podczyszczania i zabezpieczenia awaryjne.

Odbiornikami sptywdéw bedg Strumien Junikowski, Wirenka, rowy melioracji szczegdtowej,
wigczenia do istniejgcej kanalizacji deszczowej oraz grunt (ziemia).

W kolejnym podrozdziale scharakteryzowano - z punktu widzenia ich odwodnienia i
posadowienia - koncepcje przebudowy obiektéw inzynierskich, takich jak wiadukt nad PKP,
przejscia dla duzych, srednich i matych zwierzat, ktadki dla pieszych, przepusty na ciekach.

Odniesiono sie tez i scharakteryzowano planowang przebudowe infrastruktury wodno —
kanalizacyjnej.

Na podstawie wszystkich tych informacji oceniono koncepcje rozwigzan projektowych i
sformutowano dodatkowe zalecenia ochronne. Ocene te sformutowano m.in. w odniesieniu do
skutecznosci ochrony wéd podziemnych (w tym Gtéwnych Zbiornikéw Wod Podziemnych) i ich
uje¢, odwodnienia wykopdw, efektywnosci oczyszczania $ciekdw, ochrony wéd powierzchniowych
i ochrony srodowiska przyrodniczego, odnoszgc sie takie do zagrozen w realizacji celow
srodowiskowych ustalonych na mocy art. 4 Ramowej Dyrektywy Wodnej (RDW) w odniesieniu do

wod powierzchniowych i podziemnych.
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Najwazniejsze wnioski z tej analizy, to zaproponowanie istotnych korekt do koncepcji
rozwigzan odwodnienia i podczyszczania sptywoéw. Sg to przede wszystkim wprowadzenie
dodatkowego podczyszczania sptywdw, wprowadzenie zabezpieczen awaryjnych przed zrzutem
Sciekdw oczyszczonych do odbiornikdw kierujacych sie na tereny objete wysokiej rangi ochrong
przyrodniczg (WPN + obszary Natura 2000) oraz do Strumienia Junikowskiego (z uwagi na ochrone
ujecia Debina), wprowadzenie geowtdkniny do rowdw drogowych.

Inwestycja nie zagraza stanowi ilosciowemu ani jakosciowemu jednolitych czesci wod
podziemnych przez ktdre przebiega, jesli przewidziane w koncepcji i dodatkowo zalecone w
raporcie dziatania ochronne zostang zrealizowane. Ocene te zawarto w rozdz. 10.8.1
przedtozonego raportu, gdzie zaproponowano dodatkowe dziatania ochronne, ktére zapobiegaé
bedg doptywom zanieczyszczen do wdd podziemnych.

Tak wiec przedsiewziecie nie bedzie miato wptywu na osiggniecie celéw $rodowiskowych
dla wod podziemnych, pod warunkiem zrealizowania zalecen zawartych w niniejszym raporcie i nie
bedzie wprowadzato zagrozen dla utrzymania i osiggniecia tych celéw.

Niezaleznie od przyjetych systemoéw odwodnienia, z punktu widzenia prognozowanych
stezen zawiesin w sptywach nieczyszczonych korzystniejszym jest W1 realizacji inwestycji. Stezenia
te w wariancie W1 bedg nizsze, co wymaga mniejszej efektywnosci systemow podczyszczajgcych, z
drugiej jednak strony, z racji wiekszej ilosci powstajgcych sciekow opadowych i roztopowych,
trudniejsze staje sie ich retencjonowanie.

Inne rozwigzania praktycznie biorgc nie rdznicuja wariantéw — obiekty inzynierskie
poréwnywalne pod wzgledem technologicznym, sposobu posadowienia i odwodnienia, cho¢ w
wariancie 3 — mniej kosztowne ze wzgledu na wezszy pas drogowy.

Z tego tez wzgledu — mniejszego zajecia terenu — wariant Ill jest korzystniejszy od WI, gdyz
prowadzi¢ bedzie do wejscia na teren ochrony posredniej ujecia ,,Debina” pasem wezszym od kilku
do ok. 10m (w stosunku do WI). Dotyczy to gtéwnie odcinka pomiedzy ul.: 3 Maja oraz
Dabrowskiego. Poczgtkowy fragment inwestycji (do ul. 3 Maja) w obu wariantach jest niemal
identyczny jezeli chodzi o ingerencje w obecny teren ochrony posredniej ujecia Debina. Nieco
wiekszg zajetos¢ w/w strefy ochronnej ujecia przez projektowang inwestycje w wariancie WI,
stwierdza sie takze od jej skrzyzowania z ul. Dgbrowskiego do Strumienia Junikowskiego (granica
strefy ochrony posredniej ujecia Debina). Rdznice na tym odcinku pomiedzy oboma wariantami
wynoszg ok. 3-5m.

Ostatnie podrozdziaty tej czesci raportu dotycza zagrozen dla srodowiska gruntowo-
wodnego i gospodarki wodno-$ciekowej na etapie budowy i eksploatacji. W zwigzku ze znaczng
kolizyjnoscig inwestycji — dla ich eliminacji — wskazano szereg zalecen, dotyczgcych m.in.
lokalizowania baz budowy, przestrzegania wymagan zwigzanych z ochrong S$rodowiska i
koniecznoscig zapewnienia: odpowiedniej organizacji i wysokiej jakosci robdt, odpowiedniego
sprzetu i srodkow transportu, statego nadzoru budowlanego, uporzgdkowania terenu zapleczy

budowy, stosowania materiatow z odpowiednimi atestami, itp. Dziatania powyzsze stuzy¢ beda
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zapobieganiu i zmniejszeniu niekorzystnych oddziatywan etapu budowy na srodowisko gruntowo-
wodne i przyrodnicze.

Na etapie eksploatacji zwrécono uwage, ze zaprojektowany system odwodnienia w postaci
kanalizacji deszczowej i rowdw drogowych wymaga konserwacji. Prace konserwacyjne powinny
obejmowac przede wszystkim czyszczenie osadnikdw studzienek kanalizacyjnych. Czestotliwosé
czyszczenia uzalezniona jest od jakosci i ilosci wod do nich doptywajgcych. Koniecznosé czyszczenia
zostanie stwierdzona w trakcie przegladu i zostanie przyjeta na etapie eksploatacji. Oczyszczania
wymagac bedg takze separatory, piaskowniki i osadniki wirowe, zlokalizowane przed odbiornikami
sptywow.

W rozpoznaniu Srodowiska gruntowo-wodnego na obecnym etapie prac (koncepcja)
stwierdza sie luki. Nie pozwala to, w pojedynczych przypadkach, na jednoznaczne okreslenie
sposobu posadowienia obiektédw, a takze precyzyjne wskazanie odcinkéw gdzie w dno rowdw
infiltracyjnych (odbiornik — ziemia) nalezatoby wbudowa¢ geowtdknine.

Zaproponowano tez analize porealizacyjng jakosci sptywdw na 2-ch stanowiskach — przed
zrzutem do Strumienia Junikowskiego i do Wirenki. Nie proponuje sie monitoringu gospodarki
wodno-Sciekowej i wéd gruntowych.

Poniewaz projektowana inwestycja polega przede wszystkim na rozbudowie istniejgcego
uktadu drég, nie bedzie kumulacji zanieczyszczen w S$ciekach drogowych. Nastgpi jedynie ich
odmienny rozrzad — czes¢ zanieczyszczen, ktorych odbiornikiem na terenach nieskanalizowanych

jest obecnie grunt, zostanie przejeta do systemu kanalizacji deszczowej i oczyszczona.

11. WPLYW NA KLIMAT AKUSTYCZNY
Dla potrzeb niniejszego raportu, w celu wykonania prognoz hatasu dla terenow
znajdujgcych sie w sgsiedztwie rozbudowywanej drogi krajowej nr 430 w metodyce zastosowano:

— program SoundPLAN w wersji 7,0,

— francuska metoda obliczeniowg NMPB Routes-96. Pozwala ona na uwzglednienie wptywu
warunkéw meteorologicznych na propagacje hatasu,

— przy obliczeniach analizowano dwie kategorie pojazdow: lekkich i ciezkich, z wykorzystaniem
prognozy ruchu otrzymanej od Inwestora,

— w obliczeniach przyjeto predkosci przejazdu wynoszgce 50 km/h dla pojazdéw lekkich oraz
ciezkich na terenie zabudowanym, 70 km/h dla pojazdow lekkich i ciezkich na terenie
niezabudowanym oraz 30 km/h na skrzyzowaniach,

— obliczenia wykonano dla stanu istniejgcego (rok 2012) oraz dla prognozy ruchu na rok 2015 i
2015 dla wariantow | i lll, przy czym w natezeniu ruchu uwzgledniono podziat na pore dnia i
pore nocy.

W przypadku oddziatywania planowanej inwestycji na klimat akustyczny decydujace

znaczenie posrdd innych czynnikdw maja: natezenie ruchu oraz udziat pojazdéw ciezkich.
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Celem opracowania jest okreslenie ucigzliwosci akustycznej ocenianej inwestycji na tereny
Z nig sasiadujgce oraz porownanie rezultatow obliczen z aktualnie obowigzujgcymi normatywami
akustycznymi.

W zafaczniku do Rozporzqdzenia Ministra Srodowiska z dnia 1 pazdziernika 2012 r.
(Dz.U.2012.0.1109) podane sg wartosci dopuszczalnych pozioméw hatasu w srodowisku.

Dla grupy hataséw drogowych, dopuszczalny rownowazny poziom dzwieku A, wynosi:
— w porze dziennej, w przedziale odniesienia rownym 16 godz., od 52 do 65 dB,
— W porze nocnej, w przedziale odniesienia réwnym 8 godz., od 47 do 58 dB.

Analizowany projekt drogi przebiega w wiekszosci przez tereny zabudowy mieszkaniowo-
ustugowej, mieszkaniowej jednorodzinnej oraz tereny lasow.

Analizy akustycznej terendw w sgsiedztwie projektowanej rozbudowy drogi dokonano na
podstawie istniejgcego i projektowanego zagospodarowania terenu.

Obliczenia zasiegu oddziatywania inwestycji, jak i analiza poziomu hatasu wystepujgcego na
najblizszych terenach chronionych akustycznie, dla pory nocy i dnia jednoznacznie wskazuja, ze w
chwili obecnej wystepujg przekroczenia dopuszczalnych norm hatasu w Srodowisku, w zwigzku z
czym inwestycja oddziatuje negatywnie na klimat akustyczny.

Wyniki obliczen hatasu dla wariantu W1 i W3 przedstawiono dla analizowanych
horyzontéw czasowych (2015r. i 2025r.) z podziatem na dzien i noc, po zastosowaniu zabezpieczen
akustycznych w postaci ekranéw akustycznych oraz bez ekrandéw.

Dla stanu istniejgcego (2012r.) izofona dzienna 61 dB i 65 dB oraz izofona nocna 56 dB
przekraczajg linie zabudowy mieszkaniowej. Oznacza to, ze hatas zwigzany z ruchem pojazdéw na
projektowanej drodze wojewddzkiej nr 430/431 obecnie przekracza obowigzujace normatywy
akustyczne, a tereny chronione akustycznie z zabudowg mieszkaniowg znajdujg sie w zasiegu
oddziatywania inwestycji.

W zwigzku z powyzszym dla rozbudowy w wariancie W1 (idgcym po istniejgcym $ladzie z
rozbudowa do drogi dwujezdniowej) proponuje sie zastosowanie ,,cichej” nawierzchni (tzw. SMA
8) redukujgcej hatas oraz ekrandw akustycznych.

W miejscach gdzie izofona dzienna 61 dB, 65 dB lub izofona nocna 56 dB wkracza na tereny
wymagajace ochrony akustycznej proponuje sie zastosowanie zabezpieczen w formie ekrandéw
akustycznych o wysokosci 4 m oraz 4,5 m. Dla omawianego wariantu nie w kazdym miejscu byta
techniczna mozliwo$é posadowienia ekrandw akustycznych ze wzgledu na zjazdy na posesje.
Ponizsza tabela 1 przedstawia propozycje lokalizacji ekranéw akustycznych wzdtuz planowanej
DW430i DW431 w wariancie W1.

W obliczeniach wzieto pod uwage ekrany akustyczne proponowane przez PKP w zwigzku

z modernizacjg traktu kolejowego oraz ekrany akustyczne proponowane do planowanej inwestycji.
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Tab. 1. Kilometraz posadowienia ekranow akustycznych wzdtuz planowanej inwestycji w wariancie |

Strona prawa drogi Strona lewa drogi
kilometraz drogi wysokos¢ kilometraz drogi wysokos¢
0+000 — 0+037
(ekran istniejacy)

3m 0+492 - 0+530 4m

62 m ekranu wzdtuz ul.

0+290 - 0+390 4m Dagbrowskiego, lokalizacja zgodnie z 4,5m
planem sytuacyjnym
0+486 — 0+528 4m 0+560 - 0+602 4,5m
21 m ekranu wzdtuz ul.
Powstancow Wilkp., lokalizacja 4m 0+717 - 1+012 4m
zgodnie z planem sytuacyjnym
0+558 — 0+626 4m 1+177 — 1+415 4m
8+140 - 8+345 4m 1+625 - 1+745 4m
12+798 - 12+928 4m 74577 — 8+268 4m
12+934 - 12+984 4m 8+260 — 8+327 4m
11+424 - 114553 4m
11+550-11+571 4m
11+578 —12+002 4m
12+166 —12+317 4m
205 m ekranu wzdtuz ulic, Mocka,
Rzeczypospolitej Mosiniskiej i
. . o . 4m
Zieleniec, lokalizacja zgodnie z
planem sytuacyjnym
12+365-12+395 4m
12+448 — 12+480 4m
12+485 - 12+521 4m
12+798 —12+928 4m
12+920 - 12+942 4m
12+934 - 12+970 4m
12+978 —12+999 4m
13+101-13+134 4m
Lokalizacja ekrandw, zgodnie z projektem modernizacji linii kolejowe;j
3+748 — 4+084 4m
4+082 - 4+366 4m

W zawigzku z brakiem technicznych mozliwosci posadowienia ekrandéw dla wariantu
inwestycyjnego W1 nadal wystepujg przekroczenia dopuszczalnych norm w rejonie km 12+450. W
tej lokalizacji wystepujg zjazdy na posesje, stgd posadowienie ekrandw wyeliminowano na
podstawie ich nieskutecznosci.

Wyniki obliczen hatasu dla wariantu W3 rdéwniez przedstawiono dla analizowanych
horyzontéw czasowych (2015r. i 2025r.) z podziatem na dzien i noc po zastosowaniu zabezpieczen
akustycznych w postaci ekranéw akustycznych oraz bez ekranéw.

Dla stanu istniejgcego (2012r.) izofona dzienna 61 dB i 65 dB oraz izofona nocna 56 dB
przekracza dopuszczalne poziomy hatasu. Oznacza to, ze hatas zwigzany z ruchem pojazdéw na
projektowanej drodze wojewddzkiej nr 430/431 obecnie przekracza obowigzujace normatywy
akustyczne, a tereny chronione akustycznie z zabudowg mieszkaniowg znajdujg sie w zasiegu

oddziatywania inwestycji.
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W zwigzku z powyzszym dla rozbudowy w wariancie W3 (idgcym po istniejgcym $ladzie)
proponuje sie zastosowanie nawierzchni SMA (,cichej” nawierzchni) redukujgcej hatas oraz
ekranow akustycznych.

W miejscach gdzie w wariancie 3 izofona dzienna 61 dB, 65 dB lub izofona nocna 56 dB
wkracza na tereny wymagajgce ochrony akustycznej proponuje sie zastosowanie zabezpieczen w
formie ekrandéw akustycznych o wysokosci 4 m oraz 4,5 m. Dla omawianego wariantu nie w
kazdym miejscu byta techniczna mozliwos$¢ posadowienia ekrandw akustycznych ze wzgledu na
liczne zjazdy na posesje. Dotyczy to fragmentu drogi na km 12+450 oraz 0+435 — 0+500 - tam
posadowienie ekranéw wyeliminowano na podstawie ich nieskutecznosci.

Ponizsza tabela 2 przedstawia propozycje posadowienia ekranow akustycznych wzdtuz
planowanej DW430 i DW431 w wariancie W3.

W obliczeniach wzieto pod uwage ekrany akustyczne proponowane przez PKP w zwigzku

z modernizacjg traktu kolejowego oraz ekrany akustyczne proponowane do planowanej inwestycji.

Tab. 2. Kilometraz posadowienia ekranow akustycznych wzdtuz planowanej inwestycji w wariancie Il

Strona prawa drogi Strona lewa drogi
kilometraz drogi wysokos¢ kilometraz drogi wysokos¢
0+000 - 0+037 3m 0+165 - 0+266 4m
(ekran istniejacy)
0+330 - 0+443 4m 0+398 - 0+428 4m
0+493 - 0+531 4m 0+498 - 0+530 4m
76,23 m ekranu wzdtuz ul. 54,80 m ekranu wzdtuz ul.
Powstancow Wilkp., lokalizacja 4m Dabrowskiego, lokalizacja zgodnie z 45m
zgodnie z planem sytuacyjnym planem sytuacyjnym
0+549 - 0+620 4'm 0+565 - 0+591 4,5m
0+603 - 0+702 4m 0+580 - 0+828 4m
12+388 - 12+425 4m 1+180 - 1+422 4m
12+480 - 12+539 4m 2+240 - 2+336 4m
12+820 - 12+951 4m 2+600 - 2+772 4m
117,30 m ekranu wzdtuz ul.
Krotkowskiego, lokalizacja zgodnie 4m 6+985 - 7+110 4m
z planem sytuacyjnym
7+666 - 7+802 4m
11+445 -11+571 4m
11+625 - 12+027 4m
12+277 - 12+362 4m

207 m ekranu wzdtuz ulic, Mocka,
Rzeczypospolitej Mosinskiej i

Zieleniec, lokalizacja zgodnie z 4m
planem sytuacyjnym
12+377-12+417 4m
12+426-12+502 4m
12+505-12+524 4m
12+617-12+697 4m
12+959-12+993 4m
13+124-13+158 4m

Lokalizacja ekranéw, zgodnie z projektem modernizacji linii kolejowej

50,00 m ekranu wzdtuz ul. Kretej
(lokalizacja ekranu pokrywa sie z 4m
projektem drogowym)
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3+758 - 4+094 4m
4+091 - 4+376 4m
23,70 m ekranu wzdtuz ul. Lesnej
(lokalizacja ekranu pokrywa sie z 4m
projektem drogowym)

Jak juz wspomniano obliczenia wykonano z uwzglednieniem hatasu pochodzacego z
wszystkich Zzrodet, a wiec z uwzglednieniem linii kolejowej i lotniska Krzesiny. Z analizy akustycznej
oddziatywan skumulowanych wynika, iz poprzez hatas emitowany ze szlakéw kolejowych wzrasta
poziom hatasu w poblizu inwestycji. Miejscami wyraznie wida¢ dominujacy wptyw hatasu
pochodzacy od kolei.

W odlegtosci ok. 4 km od planowanej inwestycji znajduje sie lotnisko wojskowe Krzesiny
bedgce bazg polskich samolotéw wojskowych F-16. Emisja hatasu zwigzana jest z operacjami
lotniczymi — startami, lgdowaniami i przelotami samolotdw oraz z operacjami naziemnymi —
grzaniem i préobami silnikdw. Gtéwnym zrédiem ucigzliwosci akustycznej dla Srodowiska s3
operacje lotnicze, natomiast hatas operacyjny naziemny, mimo wysokich pozioméw w
bezposrednim otoczeniu samolotu, nie przekracza na ogot granic lotniska.

Tereny zagrozone ponadnormatywnym oddziatywaniem hatasu lotniczego z lotniska
Krzesiny znajdujg sie w bezposrednim sgsiedztwie lotniska (w nieduzej odlegtosci od ptyty lotniska)
oraz pod korytarzami dolotéw iodlotow. Rozprzestrzenianie sie hatasu lotniczego z lotniska
Krzesiny po terenie planowanej inwestycji wystepuje jedynie w porze dziennej. Wykonane
obliczenia wskazujg jednak, ze izofona dzienna 65 dB znajduje sie poza planowang inwestycjg, co
pokazuje brak ponadnormatywnych pozioméw i tym samym przekroczenn dopuszczalnych
poziomow hatasu w rejonie DW 430.

Planowana inwestycja dzieki zastosowaniu zabezpieczen akustycznych zmniejszy
negatywne oddziatywanie na klimat akustyczny. Emisja hatasu z terenu inwestycji w miejscach
gdzie nie byto mozliwosci posadowienia ekrandw akustycznych powoduje przekroczenia
dopuszczalnego poziomu hatasu na najblizszej zabudowie mieszkaniowej.

W zwigzku z powyzszym proponuje sie umieszczenie przy granicach zabudowy punkty
pomiarowe do analizy porealizacyjne;.

e km 0+600 strona lewa, przy Szkole Podstawowej nr 3 i Gimnazjum nr 1,

e km 2+000 strona lewa na wysokosci ogrodkéw dziatkowych,

¢ km 34500 strona lewa,

¢ km 44000 strona lewa,

e km 5+315 strona lewa zabudowania przy ul. tgkowe;j,

e km 8+126 strona lewa zabudowania mieszkaniowe jednorodzinne przy ul. Posadzego,

e km 12+248 strona lewa zabudowania przy ul. Rzeczpospolitej Mosinskiej,

e km 12+450 strona prawa zabudowania z licznymi zjazdami na posesje, gdzie nie byto

mozliwosci posadowienia ekranu akustycznego.
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Zgodnie z art. 135 ust.1 ustawy z dnia 27.04.2001 r. — Prawo ochrony $rodowiska (Dz.U. z
2008 r. Nr 25, poz. 150 ze zm.), obszar ograniczonego uzytkowania tworzy sie w przypadku, gdy
mimo zastosowania dostepnych rozwigzan technicznych, technologicznych i organizacyjnych nie
moga by¢ dotrzymane standardy jakosci sSrodowiska.

Zgodnie z art. 135 ust. 5 cytowane] ustawy jezeli obowigzek utworzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania wynika z postepowania w sprawie oceny oddziatywania na
srodowisko, dla przedsiewziecia polegajgcego na budowie drogi krajowej w rozumieniu ustawy z
dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 19, poz. 115, Nr 23, poz. 136, Nr
192, poz. 1381 oraz z 2008 r. Nr 54, poz. 326) obszar ograniczonego uzytkowania wyznacza sie na
podstawie analizy porealizacyjnej.

Analizowana inwestycja ma jednak range drogi wojewddzkiej, w zwigzku z czym nalezatoby
whnioskowac¢ o koniecznos$¢ ustanowienia OOU: w wariancie W1 w rejonie km 12+450, a w
wariancie W3 w km 0+435 — 0+500.

Nie wnioskuje sie jednak o wszczecie procedury ustanowienia OOU. Wnioskuje sie bowiem
o zastosowanie cichej nawierzchni o wiekszej efektywnosci. Wnioskuje sie tez o wykonanie analizy

porealizacyjnej.

12. POWAZNE AWARIE

Prawdopodobienstwo wystgpienia powaznych awarii na trasach komunikacyjnych
statystycznie nie jest wysokie. Uwzglednienie takiej mozliwosci jest jednak konieczne w aspekcie
likwidacji skutkdw i ochrony srodowiska przyrodniczego i zdrowia ludzi.

Do powaznej awarii na szlaku komunikacyjnym moze bowiem dojs¢ wskutek:

e kraks samochodowych,

e wypadkdow z cysternami przewozgcymi réznorodne i niebezpieczne substancje ptynne
(gtownie gazy, paliwa, rozpuszczalniki i inne substancje ciekte),

* wypadkow utraty szczelnosci opakowan podczas transportu,

* eksplozji,

* pozarow.

Analizujac mozliwe wielkosci przewozow towardw niebezpiecznych rozpatrywang droga
nalezy stwierdzi¢, ze w przypadku kolizji, zasieg oddziatywan bedzie miat charakter lokalny, i beda
to gtédwnie substancje ropopochodne, ktore bedzie mozna usung¢ przy pomocy sorbentow.

W przypadku przewozu zwyktych tfadunkéw masowych, zagrozenie skazeniem jest
niewielkie i wzrasta w zaleznosci od klasy, do ktdrej tadunek jest zakwalifikowany.

Nadzwyczajne zagrozenia moga stwarzaé¢ takze kataklizmy powodowane przez sity

przyrody, takie jak: powodzie, pozary, wichury.
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Z racji jesienno-zimowych mgiet oraz mozliwosci oblodzenia prawdopodobienstwo kolizji
drogowych jest najwieksze na terenie dolin ciekéw powierzchniowych — w obrebie doliny rzeki
Warty, Kanatu Mosinskiego oraz obnizen morfologicznych.

Z powyzszych wzgleddéw, transport materiatdw niebezpiecznych wymaga opracowania
planu postepowania na wypadek awarii.

Zakres dziatania w momencie awarii na drodze jest uzalezniony od rodzaju i skali
zagrozenia, a procedura interwencyjna obejmuje:

* powiadomienie jednostki Panstwowej Strazy Pozarnej, posiadajgcej stosowne instrukcje
postepowania na wypadek wystgpienia sytuacji awaryjnej na drodze,

* ocena sytuacji zagrozenia przez dowddce oddziatu Panstwowej Strazy Pozarnej na miejscu
zdarzenia,

e uruchomienie telefondéw alarmowych oraz osrodkdw tgcznosci w: miescie, gminie, powiecie
(w zaleznosci od miejsca zdarzenia),

e Powiadomienie odpowiednich stuzb:

o Obrony Cywilnej,

0] stuzb medycznych — Pogotowie Ratunkowe, Szpitale,
o policji,
o stuzb usuwajgcych skutki awarii — Grupa Ratownictwa Chemicznego, Stuzby

Ratownictwa Awaryjnego,
o] stuzb kontroli sanitarnej i srodowiska — PIOS, WSSE,
* ustalenie obowigzkdéw i zadan dla poszczegdlnych organdw.
Skutki dla srodowiska gruntowo-wodnego wypadkoéw drogowych, w ktérych uczestniczy¢
bedg pojazdy przewozace niebezpieczne substancje sg trudne do oceny zaréwno jakosciowej jak i
ilosciowej. Zalezg one od rodzaju i ilosci substancji, jej toksycznosci oraz od warunkdw gruntowo-
wodnych w miejscu awarii. Taka ilo$¢ zmiennych uniemozliwia wiarygodne prognozowanie.
Zatozenia projektowe w zakresie srodowiska gruntowo - wodnego nie przewiduja
specjalnych technicznych dziatarn ochronnych na wypadek powaznych awarii. Zaleca sie jednak
zamontowanie albo separatorow z awaryjnym automatycznym zamknieciem na odptywie, albo
zamontowanie (za separatorem) innego urzadzenia, ktére spetnia te funkcje (zasuwa, zastawka)
we wszystkich miejscach, gdzie cieki i rowy melioracyjne kierujg sie na obszar Natura 2000 oraz
przed zrzutem $ciekdw oczyszczonych do Strumienia Junikowskiwgo (z uwagi na teren ochronny
ujecia ,,Debina”). Mozliwe jest takze inne rozwigzanie - w postaci przewidzenia np. mozliwosci
recznego zamkniecia odptywu z piaskownika.
Ze wzgledu na inny sposéb odwodnienia na obszarach Natura 2000 (gtéwnie rowy
drogowe) i inny przy ujeciu (kanalizacja deszczowa) — zapewnie te systemy awaryjne bedg
zréznicowane.

W przypadku awarii stosuje sie ponadto dziatanie specjalnych stuzb ratowniczych.
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Te zaproponowane rdzne mozliwosci dziatan — w konkretnym przypadku realne do
zastosowania - stanowig wystarczajgce zabezpieczenie przed powaznymi awariami. Wybdr
rozwigzan nalezy do projektantéw, ktérzy beda przygotowywac projekt budowlany — nie narzuca

sie wiec w niniejszym raporcie mozliwych rozwigzan na sytuacje awaryjne.

13. TRANSGRANICZNE ODDZIALYWANIE NA SRODOWISKO

Nie przewiduje sie mozliwych transgranicznych oddziatywan projektowanego
przedsiewziecia na srodowisko. Stwierdzenie to wynika ze znacznego oddalenia inwestycji od
najblizszych granic Polski, przy jej oddziatywaniach (lokalnie - z wyjgtkiem hatasu) w wiekszosci nie

przekraczajgcych linii rozgraniczajacych.

14. OCHRONA ZABYTKOW

Wielkopolski Wojewddzki Konserwator Zabytkdw powierzyt kwestie wptywu projektowanej
inwestycji, tj. przebudowy DW 430/431 na obiekty objete ochrong konserwatorsky, Powiatowemu
Konserwatorowi Zabytkow.

Powiatowy Konserwator Zabytkéw w Poznaniu w dniu 24.09.2010r. wydat pismo, w ktérym
wskazuje, ze na terenie projektowanej inwestycji i w jej otoczeniu znajdujg sie stanowiska
archeologiczne objete ochrong konserwatorskg okreslajgc, ze stanowiska te ulegng
bezpowrotnemu zniszczeniu w trakcie prac ziemnych.

Z uwagi na fakt, ze wiedza na temat stanowisk archeologicznych w odniesieniu do obszaru
projektowanej inwestycji pochodzi z lat 80-tych i 90-tych ubiegtego wieku, Konserwator wskazat
jednoczesnie koniecznos¢ uscislenia inwentaryzacji stanowisk archeologicznych poprzez
wykonanie badan powierzchniowo-sondazowych na etapie opracowywania projektu rozbudowy.

Na obecnym etapie koncepcji projektowej badania takie nie zostaty przeprowadzone.

Planowana inwestycja wigze sie z szerokoptaszczyznowymi pracami ziemnymi, stad tez
wskazana zostata w w/w piSmie koniecznos$¢ prowadzenia nadzorow archeologicznych na catym
terenie podczas trwania prac ziemnych zwigzanych z jego odhumusowaniem. W przypadku
odkrycia w trakcie nadzoréw nowych stanowisk archeologicznych, nie ujawnionych podczas
wczesniejszych badan powierzchniowych, konieczne bedzie przeprowadzenie na tych
stanowiskach ratowniczych badan wykopaliskowych.

Powyzsze stwierdzenia wigzg sie z koniecznos$cig zlecenia przez Inwestora prac
archeologicznych uprawnionemu archeologowi lub jednostce archeologicznej, przed rozpoczeciem
prac ziemnych, na ktére musi uzyskaé pozwolenie.

Poza wymienionymi stanowiskami archeologicznymi inwestycja przebiega w poblizu

uktaddw urbanistycznych wpisanych do rejestru zabytkow. Sg nimi:
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* fragment strefy uktadu urbanistycznego w m. Mosina, wpisanego do rejestru zabytkéw pod
numerem 1961/A/WIkp, na podstawie decyzji z dnia 12.10.1984 r.

e strefa historycznego uktadu urbanistycznego w m. Lubon, wpisanego do rejestru zabytkow
pod numerem 794/A/WIkp z dnia 24 maja 2010r., obejmujgca zabytkowy Zespd6t Budynkow
Wielkopolskiego Przedsiebiorstwa Przemystu Ziemniaczanego oraz Zespdét budynkéw
przemystowych i mieszkalnych Poznanskich Zaktadow Chemicznych im. Romana Maya w
Luboniu, obecnie Zaktady Nawozdow Fosforowych znajdujgcych sie w bliskim sgsiedztwie
drogi wojewddzkiej 430 Poznan-Mosina.

W obszarze w/w historycznego uktadu urbanistycznego w m. Lubon znajdujg sie
nastepujgce obiekty ujete w gminnej ewidencji zabytkéw:

= obiekty przy ul. Armii Poznan nr 7, 19, 21, 35

=  budynki przy ul. Armii Poznan nr 47a, 49, 49b, 1, 2- nalezgce do zespotu budynkow
Wielkopolskiego Przedsiebiorstwa Przemystu Ziemniaczanego

=  budynki przy ul. Armii Poznan nr 51A, 53 — nalezgce do kolonii mieszkalnej Poznanskich
Zaktadéw Chemicznych im. Dra Romana Maya (obecnie Zaktady Nawozdow Fosforowych).
Poza nimi w gminnej ewidencji zabytkdw - poza strefg uktadu urbanistycznego m. Lubon

wpisanego do rejestru zabytkow, wskazano obiekty przy ul. Armii Poznan nr 65 67.

Konserwator ocenit pierwotnie opracowang koncepcje projektows, jako kontrowersyjng z
racji koniecznych w niej licznych wyburzen obiektéw objetych ochrong konserwatorskg, ktéra ,nie
moze spotkad sie z akceptacjg”. Szczegdlnie odnidst sie do obiektdw strefy urbanistycznej Lubonia,
wskazujgc, rozwazenie zmiany lokalizacji newralgicznego odcinka DW 430 w Luboniu, ktéra miata
polega¢ na poprowadzeniu inwestycji przeciwng do projektowanej, strong ul. Armii Poznan, nie
obfitujgca w tak duzg liczbe obiektéw zabytkowych.

Inwestor przyjat te sugestie, w efekcie czego zmieniono koncepcje projektowg na
przedmiotowym odcinku DW 430 w Luboniu, zgodnie ze wskazaniami Powiatowego Konserwatora
Zabytkow.

Obecnie w wariancie W3 wyburzeniu nie podlega zaden obiekt objety ochrong

konserwatorska, a w wariancie W1 ich liczba wynosi 7 (pierwotnie wynosita 13).

15. GOSPODARKA ODPADAMI

Realizacja planowanego przedsiewziecia drogowego wigze sie z generowaniem odpaddéw
na etapie realizacji inwestycji, a takze — w niewielkich ilo$ciach — podczas eksploatacji
wybudowanych drég. Dla biezgcej eksploatacji podobne szacunki opierajg sie na doswiadczeniu w
utrzymaniu drég, jakim dysponuje zarzadca obiektu.

Na terenie przewidzianym pod przebudowe analizowanych drég wojewddzkich (w
wariancie W3), konieczne jest przeprowadzenie nastepujacych prac, ktdre bedg zrédiem

odpadow:
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*  pracziemnych,

e rozbidrkii—tylko lokalnie — frezowania nawierzchni bitumicznej,

e wycinki lasow, drzew i krzewodw,

*  rozbidérki podbudowy, chodnikéw, przepustéw

*  rozbidrki 27 obiektéw kubaturowych,

*  rozbidrki sieci infrastrukturalnej.

W czasie prac powstang gtownie odpady z grupy 17, tj. odpady z budowy, remontéw
i demontazu obiektéw budowlanych oraz infrastruktury drogowej, w tym odpady o kodzie:

e 170181 - odpady z remontéw i przebudowy drég,

e 170201 -drewno,

e 170302 - asfalt,

e 170504 —gleba i ziemia, w tym kamienie, inne niz wymienione w 17 05 03.

Dominujaca grupa odpadow beda odpady z prowadzonych prac ziemnych. Zgodnie z art. 18
pkt. 2 Ustawy o odpadach (Dz. U. 2013.21.) odpady te powinny by¢ w pierwszej kolejnosci
poddane odzyskowi.

Takze destrukt z rozbidrki i frezowania nawierzchni na wigczeniach do drdg istniejgcych
powinien zosta¢ powtodrnie wykorzystany na miejscu np. do wykonania podbudowy (np. na
zjazdach indywidualnych i publicznych), czy tez do budowy drég dojazdowych na innych budowach
tego typu (np. jako warstwa scieralna).

W ramach budowy przewiduje sie zdjecie humusu iroboty ziemne w postaci przede
wszystkim wykonania nasypow i wykopdw przy poszerzeniu przekroju poprzecznego trasy
zasadniczej i obiektow inzynierskich (podgrupa 17 05).

Jak wynika z zatozen projektowych objetosé¢ gruntdw potrzebnych do budowy nasypow
wielokrotnie przekroczy objetos¢ gruntdw pozyskanych z wykopow. Jest to skutkiem koniecznosci
poszerzenia nasypdw na znacznej dtugosci drogi i - cho¢ lokalnie (np. w dolinie Warty) — o znacznej
wysokosci. W tej sytuacji powstanie niedobdr gruntéw do budowy nasypow, ktére bedg musiaty
by¢ pozyskane. Poréwnujgc objetos¢ nasypdw z objetoscig gruntdw pozyskanych z wykopdw,
otrzymuje sie niezadowalajacy bilans mas. W analizowanym tu wariancie W3, wykopy bedg miaty
objeto$¢ rzedu 16 125 m® (w tym na odktad przewidziano wstepnie 20%), a na nasypy potrzeba ok.
310670 m® gruntow. W wariancie | bilans ten jest jeszcze bardziej niekorzystny: wykop ok. 64 500
m? (na odktad 20%), nasyp - 465 400 m>.

Szacuje sie, ze co najwyzej 20% tych gruntdw pozyskanych z wykopow moze zostac
powtornie wykorzystanych do budowy nasypéw, przy zatozeniu, ze grunty pozyskane z wykopdéw
spetniaé bedg wymagania granulometryczne, aby zosta¢ wbudowanymi w nasyp.

W trakcie prac budowlanych powstanie znaczna ilos¢ humusu. Po spryzmowaniu humusu w
okolicach miejsca budowy — zostanie on powtdrnie wykorzystany do wytozenia powierzchni

gruntéw po zakonczeniu prac budowlanych (tereny poboczy, skarp nasypéw i rowéw drogowych,
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miejsc zagospodarowania zielenig). W przypadku powstania nadmiaru humusu, konieczne jest jego
przewiezienie na sktadowisko Wykonawcy robét i wykorzystanie na innych budowach tego typu.

Rozbidrki wymaga tez nawierzchnia bitumiczna wraz z podbudowa réznego typu, chodniki,
przepusty, obiekty kubaturowe, itd. Szacunkowa ilo$¢ nawierzchni bitumicznej do rozbiorki — 95
000m? (¢r. grub. 15 cm), szacunkowa iloé¢ podbudowy z kruszywa lub ttucznia do rozbidrki (4.
grub. 16 cm) - 71 000m?, szacunkowa iloé¢ podbudowy z betonu i kruszywa stabilizowanego
cementem ($r. grub. 10 cm) — 25 700m?, szacunkowa iloé¢ nawierzchni z betonowej kostki
brukowej — 4 100 m?, szacunkowa iloé¢ nawierzchni z betonowych ptytek chodnikowych — 6 200
m% W tabeli 15.1 raportu podano te dane w przeliczeniu na objeto$é¢ przy zatozeniu, ze
porowatos¢ po rozbiorce siegnie ok. 30%.

Jesli chodzi o réznorakie sieci infrastruktury drogowej przeznaczone do przebudowy, to w
wiekszosci bedg podlegaé odzyskowi na ztomowiskach.

W wariancie W3 przewidziano do rozbiorki 27 obiektow kubaturowych — gospodarczych,
mieszkalnych wielorodzinnych i jednorodzinnych. Dla tych obiektéw znana jest jedynie ich
kubatura (jednostkowa i faczna), bedaca podstawg oszacowania kosztéw rozbiérek — faczna
kubatura wynosi 15045 m>. Na tym etapie prac brak mozliwoéci oszacowania nawet rodzaju
materiatow, ktére powstang podczas tych rozbiorek. W zwigzku z powyiszym odpady te
zakwalifikowano tgcznie do grupy o kodzie 17 01 07 — zmieszane odpady z betonu, gruzu
ceglanego, odpadowych materiatow ceramicznych i elementéw wyposazenia, inne niz wymienione
w 17 01 06. Przewiduje sie, ze mogg w tym by¢ réwniez odpady niebezpieczne, jak np. eternit,
zawierajacy azbest, jednak mogg one stanowi¢ co najwyzej utamek procenta kubatury tgcznej.

Wyciete drzewa i krzewy wraz z tzw. zrebkami przy realizacji inwestycji to pozyskanie
drewna, ktore Wykonawca zagospodarowuje we wiasnym zakresie. Drzewa le$ne przekazuje sie
Lasom Panstwowym, ktére zajmujg sie ich sprzedazy, tzn. zagospodarowaniem materiatu
drzewnego do przerobu lub na opat. Jednak w konkretnym przypadku sg to nie tylko drzewa lesne,
lecz takze typowe drzewa przydrozne. Decyzja o ich wykorzystaniu nalezy do wykonawcy robét.
Materiat drzewny sprzedaje sie do zagospodarowania nie jako odpad, ale jako drewno. Jedynie
drobne gatezie z lis¢mi (tzw. zrebki) bedg stanowity odpad komunalny o kodzie 20 02 01 (odpady
ulegajgce biodegradacji).

Znaczna cze$¢ odpadow zostanie wiec wykorzystana na miejscu budowy. Dotyczy to:

e destruktu z rozbiérki nawierzchni na wigczeniach i wytaczeniach dréog bocznych, ktéry
w catosci zostanie wykorzystany do budowy poboczy gruntowych i drog dojazdowych,

* humusu, ktéry zostanie wykorzystany do humusowania skarp, rowdéw i urzadzania terenéw
zieleni,

e gruntow z wykopow, ktéore — jesli spetniajg wymagania granulometryczne — beda

wbudowane w nasypy.
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Tak wiec znaczna czes$¢ odpaddw bedzie nadawaé sie do odzysku, jednak do powtdrnego
wykorzystania na miejscu budowy — tylko czes¢ niewielka. Reszta odpaddow do odzysku bedzie
sortowana i okresowo sktadowana do wykorzystania na innych budowach.

Rodzaje przewidywanych odpaddw, jakie powstang na etapie realizacji przedsiewziecia i ich
grupy kodowe (dla wariantu preferowanego) wraz z szacowanymi ilosSciami podano w raporcie.

Po oddaniu drogi do eksploatacji, za utrzymanie czystosci i porzagdku odpowiedzialny bedzie
zarzadzajgcy drogg. Eksploatacja zrealizowanej inwestycji drogowej bedzie powodowad
powstawanie odpaddw komunalnych, zwigzanych z pracami porzgdkowymi, utrzymaniem zieleni,
zwigzanych z przebywaniem ludzi na terenach atrakcyjnych turystycznie itp. Bedzie tez przysparzac
odpaddéw powstajgcych podczas prac naprawczych i serwisowych, zwigzanych z prawidtowym
funkcjonowaniem obiektow towarzyszgcych. Powstawa¢ beda rowniez zuzyte urzadzenia
zawierajgce niebezpieczne elementy, odpady z czyszczenia studzienek kanalizacyjnych,
okresowego czyszczenia rowow drogowych, piaskownikdw, zbiornikdw retencyjnych, itp.

Odpady z czyszczenia rowow i piaskownikdw nie nalezg do niebezpiecznych. Odpady te
mozna zakwalifikowa¢ zgodnie z rozporzgdzeniem Ministra Srodowiska z dnia 27 wrzesnia 2001 r.
w sprawie katalogu odpadow (Dz. U. Nr 112, poz. 1206, ze zm.), jako odpady o kodzie 20 03 06 —
odpady z czyszczenia studzienek kanalizacji deszczowej. Powstang rowniez odpady powstajace z
koszenia trawiastych rowéw drogowych. Beda to odpady o kodzie 02 01 03 — odpadowa masa
roslinna. Ulegajg one biodegradacji i nadajg sie do kompostowania.

Zestawienie wszystkich odpaddw z etapu eksploatacji i ich numery kodowe przedstawiono w
raporcie.

Minimalizowanie ilosci odpaddéw oraz ograniczanie oddziatywania odpaddow, wytwarzanych
w czasie przebudowy oraz na etapie eksploatacji przedmiotowego odcinka DW 430 i 431 wraz z
drogami bocznymi moze by¢ osiaggniete poprzez:

* ich wczesniejsze sortowanie (segregacje),

e staranng gospodarke materiatami budowlanymi,

e zastosowanie do budowy nawierzchni jezdni — technologii i materiatéw gwarantujacych jej
trwatos¢, co ograniczytoby wytwarzanie odpadow z jej rozbudowy w fazie uzytkowania,

* prawidtowq eksploatacje maszyn i urzadzen oraz prowadzenie ich konserwacji i napraw poza
obszarem prowadzonych prac — w specjalistycznych warsztatach i stacjach obstugi,

* selektywne magazynowanie wytwarzanych odpaddw poszczegdlnych rodzajow,

* magazynowanie odpadow w sposodb zabezpieczajacy przed ich rozprzestrzenianiem sie oraz

przed przenikaniem zanieczyszczen do Srodowiska.

16. OBSZAR OGRANICZONEGO UZYTKOWANIA
Zgodnie z art. 135 ust.1 ustawy z dnia 27.04.2001 r. — Prawo ochrony srodowiska (Dz.U. z

2008 r. Nr 25, poz. 150 ze zm.) obszar ograniczonego uzytkowania tworzy sie w przypadku, gdy
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mimo zastosowania dostepnych rozwigzan technicznych, technologicznych i organizacyjnych nie
mogg by¢ dotrzymane standardy jakosSci Srodowiska.

Standardy akustyczne — jak wynika z prognoz — nie w petni zostang dotrzymane.
Przekroczenia dopuszczalnych poziomdéw hatasu wystgpia w wariancie 3 w zabudowie
mieszkaniowej zlokalizowanej w km 0+435 — 0+500, za$ w wariancie 1 —w km 12+450, ze wzgledu
na brak mozliwosci posadowienia ekrandw akustycznych (zjazdy na posesje).

Zgodnie z art. 135 ust. 5 cytowane] ustawy jezeli obowigzek utworzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania wynika z postepowania w sprawie oceny oddziatywania na
srodowisko, dla przedsiewziecia polegajacego na budowie drogi krajowej w rozumieniu ustawy z
dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 19, poz. 115, Nr 23, poz. 136, Nr
192, poz. 1381 oraz z 2008 r. Nr 54, poz. 326) obszar ograniczonego uzytkowania wyznacza sie na
podstawie analizy porealizacyjne;j.

Analizowana inwestycja ma jednak range drogi wojewddzkiej, w zwigzku z czym nalezatoby
whnioskowac o koniecznos$¢ ustanowienia OOU na odcinkach j.w.

Nie wnioskuje sie jednak o wszczecie procedury ustanowienia OOU. Whnioskuje sie bowiem
o zastosowanie cichej nawierzchni o wiekszej efektywnosci. Wnioskuje sie tez o wykonanie analizy

porealizacyjnej.

17. ANALIZA MOZLIWYCH KONFLIKTOW SPOLECZNYCH ZWIAZANYCH Z PLANOWANYM
PRZEDSIEWZIECIEM

Projektowana inwestycja przebiega przez obszar 4 gmin — od Poznania w kierunku Mosiny
sg to kolejno obszary gmin: Lubon, Komorniki, Puszczykowo oraz Mosina. Na znacznych odcinkach
biegnie przez tereny silnie zurbanizowane, ze zwartg zabudowg mieszkaniowg (szczegdlnie w
miejscowosciach: Lubon i Mosina). W znacznej czesci przecina takze obszar Wielkopolskiego Parku
Narodowego oraz obszary NATURA 2000, co szczegétowo charakteryzowano w rozdziatach 7 i 8.
Wprawdzie inwestycja jest wytyczona po istniejgcym $ladzie DW430/431 i polega na przebudowie
obecnej drogi, nie zmienia to jednak faktu, ze konieczne beda do zajecia przy jej realizacji nowe
przylegte do niej tereny. Niezaleznie od wyboru wariantu konieczne beda liczne wyburzenia
zabudowy mieszkalnej jedno- i wielorodzinne;.

W zwigzku z powyzszym dojdzie zapewne do konfliktow spotecznych. Nalezy przy tym
jednoczesnie zatozyc, ze ich skala moze by¢ bardzo duza.

Na podstawie art. 74, ust. 3, Ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostepnianiu
informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o
ocenach oddziatywania na Srodowisko (Dz.U.2008.199.1227 ze zm.), Regionalna Dyrekcja Ochrony
Srodowiska (RDOS) w Poznaniu, pismem z dnia 4.04.2011r. zawiadomita strony postepowania o
wszczeciu procedury w sprawie wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla

raportowanego tu przedsiewziecia i nakazata niezwtoczne podanie tej informacji do publicznej
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wiadomosci w sposéb zwyczajowo przyjety. 5 maja 2011r. RDOS z Poznania przestata do lokalnych
wiadz z terendw przez ktére przebiega¢ ma inwestycja, obwieszczenie o zakresie raportu
oddziatywania projektowanej inwestycji na S$rodowisko niezbednego do wydania decyzji
srodowiskowej. W tym przypadku takze wymagane byto podanie tresci obwieszczenia do
publicznej wiadomosci, co zostato skutecznie zrealizowane.

W kolejnym kroku Inwestor — Wielkopolski Zarzad Drég Wojewddzkich, w dniach od 5 do 8
lipca 2011r. zorganizowat spotkania kolejno: z Wéjtem Komornik oraz Burmistrzami: Puszczykowa,
Lubonia i Mosiny, na ktorych omawiany byt zakres projektowanej inwestycji. W spotkaniach tych
brali udziat takze przedstawiciele firmy projektowej — Lafrentz.

Nastepnie lokalne wifadze zorganizowaty w swoich gminach konsultacje spoteczne,
poprzedzajac je stosownymi ogtoszeniami w prasie lokalnej oraz obwieszczeniami na terenie gmin.
Konsultacje te odbyty sie w godzinach popotudniowych w celu zapewnienia mozliwosci przybycia
na nie spofecznosci lokalne;j:

- na terenie gminy Komorniki (w Wirach) —w dniu 08.09.2011r.

- na terenie miasta Puszczykowo —w dniu 27.09.2011r.

- na terenie miasta i gminy Mosina (w Mosinie) —w dniu 03.10.2011r.

- na terenie miasta Lubon —w dniu 30.07.2012r.

Na kazdym ze spotkan przedstawiano 2 warianty rozwigzan koncepcyjnych: W1 oraz W3.
Warianty te opublikowano na stronach internetowych poszczegdlnych samorzgdéw oraz w wersji
papierowe] udostepniono do wgladu rdwniez za posrednictwem samorzgddw. Wszystkie spotkania
cieszyly sie duzym zainteresowaniem mieszkancéw. Frekwencja ksztattowata sie na poziomie
kilkudziesieciu (40-80) osdb, na kazdym z nich. Wszystkie tez miaty bardzo burzliwy przebieg.

Autorzy Raportu nie brali udziatu w w/w konsultacjach i w zwigzku z tym opierajq swoja
wiedze w tym zakresie na réznych mozliwych zrodtach informacji.

Wszystkie spotkania byty nagrywane, a z konsultacji w Mosinie sporzadzono, na bazie
wykonanego nagrania - 24 stronicowy stenogram (dostepny w siedzibie Inwestora oraz dotgczony
do elektronicznej wersji Raportu). Analizowano takze relacje bezposrednich uczestnikow w/w
spotkan konsultacyjnych z biura projektowego Lafrentz oraz WZDW w Poznaniu.

Gtéwny wniosek wynikajgcy analizowanych spotkan konsultacyjnych, to powszechny
sprzeciw wobec przedstawianego projektu i zgdanie jego odrzucenia (szczegélnie w wariancie W1).
Warto tu nadmienié, ze argumenty ludnosci poszczegdlnych gmin byty zréznicowane. Dotyczy to
takze lokalnych witadz. Burmistrzowie: Lubonia i Mosiny wyrazili aprobate dla realizacji
projektowanej inwestycji, wg wariantu W1 — czyli rozszerzenia obecnej drogi DW430/431 do 4
pasow (pisma nr 46 a,b na Zat. 9). W opinii wymienionych wtadz rozszerzenie do 4 paséw obecnej
drogi spowoduje ptynnosé¢ ruchu i nalezytg komunikacje z Poznaniem, co bytoby dla mieszkanicéw
obu gmin waznym rezultatem planowane] przebudowy. Burmistrz Puszczykowa natomiast wyrazit
przeciwstawng opinie, kwestionujgc zasadnos¢ tak szerokiej przebudowy, zwracajgc przy tym

uwage na dodatkowe, potencjalne utrudnienia w komunikacji pomiedzy Gérnym Puszczykowem, a
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pozostaty czescig miasta, potozong po przeciwnej stronie DW 430. Podobny wydzwiek przyjmuje
pismo z Urzedu Gminy Komorniki do Wielkopolskiego Zarzadu Drog Wojewddzkich z 26.01.2012r.
(Pismo nr 49 w Zat. 9), gdzie wskazuje sie rozwazenie zasadnosci tak ,,duzego rozmachu i zakresu
przebudowy” drogi DW 430.

Najistotniejsze uwagi (zarzuty) ludnosci zamieszkujgcej obszary gmin przecinanych
projektowang inwestycjg, wynikajgce z przeprowadzonych konsultacji to:

e budowa drogi przez tereny zabudowane, zakitdocenie ciszy i spokoju, dla ktdrego
wyprowadzano sie poza miasto; (gtéwnie mieszkancy Puszczykowa i gm. Komorniki);

e obawa o wysoko$¢ wyceny budynkéw przeznaczonych do rozbidrki oraz o spadek wartosci
posiadanych nieruchomosci (gtéwnie mieszkancy Lubonia i Mosiny); tu bezposrednio
zainteresowani boja sie, ze pienigdze uzyskane z odszkodowan nie wystarczg do zakupu
nowych poréwnywalnych lokalizacyjnie mieszkan czy domow;

e wskazanie kolizji z terenami WPN; (gtdwnie mieszkancy Puszczykowa i Komornik);

e przecinanie (rozdzielanie) istniejgcych miejscowosci (gtéwnie mieszkancy Puszczykowa).
Kazdy z powyzszych punktéw byt w zaleznosci od miejscowosci roznie akcentowany.

W trakcie konsultacji mieszkancy mogli wyrazi¢ swojg opinie na temat planowanej
rozbudowy.

Pytania mieszkancéw oprocz w/w, dotyczyty zardwno mozliwosci zaprojektowania
dodatkowych wariantow przebiegu drogi, jak réwniez kwestii zwigzanych z: wykupem
nieruchomosci lezgcych w pasie planowanej trasy oraz w najblizszej od niej odlegtosci,
zabezpieczen przed hatasem, drég dojazdowych, podtgczen do drég lokalnych, sposobu wyliczenia
prognozowanego natezenia ruchu, termindéw realizacji inwestycji oraz przebiegu trasy. W trakcie
spotkan wiele czasu zajeto przedstawianie stanowisk oséb prywatnych, w wiekszosci przeciwnych
realizacji inwestycji ze wzgledu na rozbidrke ich budynkdéw. Najwyrazniej byto to widoczne w czasie
konsultacji w Luboniu. Tam tez czes¢ zebranych wyrazata swoje niezadowolenie z terminu
konsultacji, twierdzac, ze miesigce wakacyjne (konsultacje odbywaty sie 30.07.2012), nie s3
najlepszym czasem, z racji sezonu urlopowego, na takie spotkania.

Przeprowadzane konsultacje mialy takze swoj oddiwiek w lokalnych mediach.
Dla przyktadu, z konsultacji w Mosinie M. Kaptur na stronie internetowej Czasu Mosiny zamiescita
relacje, w ktorej przedstawita spostrzezenia z w/w spotkania. Z jej relacji wynika, ze w czasie
konsultacji do gtosu doszty silne emocje i pojawiato sie wiele nerwowych wystgpien. Przewazato
zdanie, ze wystarczy dobudowac trzeci pas do istniejgcej drogi, by roztadowac korki. Postulowano,
zeby odbyto sie to na terenach lesnych, ktére sg w tym miejscu w nienajlepszym stanie na skutek
emitowanych spalin przez stojgce w korku pojazdy. Nie byto takich osdb, ktére méwityby o catosci
zaproponowanego rozwigzania na odcinku Poznan — Mosina; wystgpienia ograniczaty sie do
,odcinka mosiniskiego”.

Z racji duzej liczby uczestnikow analizowanych konsultacji spotecznych, przyjeto, ze

wszystkie uwagi, sugestie i postulaty niezgtoszone w ramach odbytych spotkan, mogg byc¢
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kierowane do Inwestora i projektantéw w tradycyjnej formie pisemnej po konsultacjach, albo tez
mogg by¢ przesytane drogg elektroniczng, z czego skorzystato ok. 80 oséb. Firma Lafrentz
dysponuje bazg takich zgtoszen, ktére w czesci (te ktére ze wzgledu na obowigzujgce przepisy
prawne i normy mozna byto uwzglednié), wykorzystata w modyfikacji koncepcji. Dotyczy to np.
modyfikacji liczby i lokalizacji przejs¢ dla pieszych (np. na wlocie do ronda w km 11+222), korekty
wlotéw i wylotéw rond.

Podsumowujgc, mozna stwierdzi¢, ze przeprowadzone spotkania informacyjne, poza
pierwszym, ogélnym - stosunkowo negatywnym nastawieniem do realizacji projektowanych
koncepcji, doprowadzity takze w efekcie do konsolidacji mieszkarnicéw terendéw przylegtych do
drogi wojewddzkiej i powstania stowarzyszenia osOb przeciwnych projektowi planowanej
rozbudowy.

Nawet jeszcze przed formalnymi decyzjami RDOS o koniecznosci sporzadzenia Raportu o
oddziatywaniu inwestycji na Srodowisko, w lutym 2011r., na stronie internetowej Gtosu

Puszczykowa (http://www.glospuszczykowa.pl/component/content/54?task=view), znalazt sie

artykut (otwarty list protestacyjny), wystepujagcych w imieniu ,grupy organizujacych sie
mieszkancow Puszczykowa”: dr hab. A. Lipinskiej — Massalskiej i mgr P. Wojnowskiego
(przewodniczgcego Stowarzyszenia Ochrony Krajobrazu i Tradycyjnego Charakteru Puszczykowa i
Mosiny). List ten trafit takze do wiadomosci: Ministra Srodowiska, Dyrektora Wielkopolskiego
Parku Narodowego, Wojewody Poznanskiego, Marszatka Sejmiku Wielkopolskiego. Ponadto
niedfugo po konsultacjach, pod koniec 2011r., do RDOS w Poznaniu wptyneto pismo
Stowarzyszenia Ochrony Krajobrazu i Tradycyjnego Charakteru Puszczykowa i Mosiny z dnia
1.12.2011r. (Zat. 9, pismo nr 23), w ktérym inwestycja generalnie rzecz biorgc zostata
skrytykowana. Pismo w/w Stowarzyszenia wptyneto takze do Inwestora, ktéry odpowiedziat na nie
w dniu 4.01.2012r. (pismo nr 23a w Zat. 9).

Autorzy w/w pism — protestow podkreslajg niszczacy wptyw potencjalnej inwestycji na
Wielkopolski Park Narodowy, zwracajac takze uwage na obecng atrakcyjnos¢ turystyczng okolic
Puszczykowa, ktéra ich zdaniem zostanie zniweczona planowang inwestycja. W cytowanym pismie
nr 23 z Zat. 9 padajg odwotania m.in. do do zapisdw Strategii Rozwoju Aglomeracji Poznanskiej —
Metropolia Poznarn 2020 (maj, 2011), gdzie jednym z priorytetéow jest ,zachowanie pasmowo-
weztowego uktadu terendéw o wysokich walorach przyrodniczych i rekreacyjnych oraz wzrost
lesistosci w skali catej metropolii”. Jednym z elementow tego uktadu jest WPN. Ponadto w
opisywanym protescie znalez¢ mozna odwotania do Statutu
m. Puszczykowo oraz Strategii Rozwoju m. Puszczykowo 2010-2020. Wskazuje sie tam, ze
,Puszczykowo to ,, miasto — ogréd” zapewniajgce dbatos¢ o sSrodowisko naturalne i wysokg jakos¢
zycia mieszkancow”. Znalez¢ tam mozna takze odwotanie do opracowania prof. B. Krawczyk pt
,Klimatyczne uwarunkowania lecznictwa uzdrowiskowego”, przypominajgc, ze Puszczykowo jest
jedng z 4 miejscowosci Wielkopolski, zaliczanych do miejscowosci o walorach klimatyczno —

zdrojowych. Wyrazana jest obawa , podziatu” Puszczykowa na 2 czesci (po obu stronach drogi DW
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430), jak tez fakt koniecznosci zycia miejscowej ludnosci praktycznie na placu budowy w przypadku
realizacji inwestycji.

Nie jest zadaniem autoréw Raportu w tym miejscu ocena przedstawianej argumentacji w
cytowanych protestach (dla czesci z nich dotyczacych dziatar chronigcych srodowisko wyjasnienia
znajdujg sie w poszczegdlnych rozdziatach branzowych), a wskazanie wyraznych gtosow
sprzeciwiajacych sie realizacji projektowanej inwestycji. W analizie wariantowej (rozdz. 23),
zostato to uwzglednione przy wskazywaniu wariantu preferowanego do realizacji.

15 marca 2012r., na wniosek Burmistrza Puszczykowa, konsultowano mozliwosci realizacji
inwestycji w szerokim gronie przedstawicieli: wtadz samorzagdowych regionu, przedstawicieli
Komisji Gospodarki Planowania Przestrzennego i Infrastruktury Technicznej, radnych powiatu
poznanskiego z okregdw wyborczych zainteresowanych gmin, a takie osdb reprezentujgcych
Wielkopolski Zarzagd Drog Wojewddzkich i firme projektowa - Lafrentz. Zakres spotkania oraz
notatka stuzbowa z jego przebiegu znajdujg sie w Zat. 9, pismo 47. Najistotniejsze, jak sie wydaje
dla prezentowanego Raportu byly stwierdzenia, z jednej strony o koniecznosci zwiekszania
przepustowosci drog regionu (w tym DW 430, ktérej poziom swobody ruchu osiggnat poziom E —
korki, a do 2030 - wg prognoz, osiggnie poziom F - paraliz), a z drugiej strony wziecia pod uwage
przy wyborze rozwigzan zaradczych: kosztow inwestycji, odczu¢ spotecznych, czy wreszcie w
przypadku DW 430, takze koniecznosci opiniowania przez WPN. Na spotkaniu dyskutowano o
szerszych (potencjalnie alternatywnych dla raportowanej koncepcji) wizjach mozliwosci rozwigzan
komunikacyjnych, m.in. potgczenia drég krajowych nr5i 11.

11 lipca 2012r. odbyto sie spotkanie pracownikéw Wielkopolskiego Parku Narodowego, na
czele z jego Dyrektorem A. Kaczmarkiem z przedstawicielami Wojewddzkiego Zarzadu Drog
Wojewddzkich oraz kierownikiem zespotu projektowego firmy Lafrentz, opracowujgcej koncepcje
przebudowy DW 430/431. Protokédt z tego spotkania wraz z pdiniejszym pismem WZDW w
Poznaniu, ustosunkowujgcym sie do poruszanych na spotkaniu kwestii zatgczono w Zat. 9 (pismo
nr 48).

Podczas spotkania zaprezentowano 2 warianty (W1 i W3) projektowanej przebudowy DW
430/431, po czym przedstawiciele WPN zgtaszali swoje uwagi. Dotyczyty one:

* braku wykazu powierzchni dziatek bedacych w zarzadzie WPN, a koniecznych do zajecia przez
projektowang inwestycje;

* zakresu wycinki drzew;

* braku w projekcie wyjazdéw z drég lesSnych na DW 430;

* brakéw w infrastrukturze projektowanej drogi w zakresie: ochrony przed kolizjami ze zwierzyng,
komunikacji ze szlakami turystycznymi i Sciezkami rowerowymi;

e koniecznosci uzgodnien w zakresie lokalizacji i gabarytow oraz specyfikacji technicznej przejs¢
dla zwierzat;

* perspektyw czasowych potencjalnego rozpoczecia inwestycji.
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Wtadze Wielkopolskiego Parku Narodowego, przyjety, ze do chwili przedstawienia im przez
Inwestora wybranego do realizacji wariantu (4 lub 2 pasy — W1 lub W3), ze wzgledu na zbyt wiele
niejasnosci nie zajma stanowiska. Jednoczesnie wskazaty, ze nie uwzglednienie sugerowanych na
spotkaniu uwag wigzac sie bedzie z brakiem pozytywnej opinii co do mozliwosci realizacji
inwestycji.

Wyniki konsultacji spotecznych i ich burzliwy przebieg zapewne wptynety na ostateczne
stanowisko Inwestora, o preferowaniu wariantu mniej inwazyjnego (W3), ktére zostato
przedstawione z poczatkiem grudnia ubiegtego roku — por. pismo nr 33 z Zat. 9. Jest ono m.in.
reakcjg na ,potencjalnie mozliwe dtugotrwate konflikty ze spoteczenstwem lokalnym”, o czym

WZDW pisze w w/w pisSmie.

18. PROPOZYCJA MONITORINGU ODDZIAtYWANIA PLANOWANEGO PRZEDSIEWZIECIA
NA ETAPIE BUDOWY | EKSPLOATACII

Do okreslenia oddziatywan w dtuzszym okresie czasu stuzy monitoring sSrodowiska. Zgodnie
z art. 26 ustawy Prawo Ochrony Srodowiska badania monitoringowe przeprowadza sie w sposéb
cykliczny.

Nie proponuje sie w raporcie monitoringu stanu srodowiska gruntowo-wodnego i
gospodarki wodno-sciekowej. Zgodnie z § 21 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 24
lipca 2006 r. w sprawie warunkow, jakie nalezy spetni¢ przy wprowadzaniu Sciekéw do wdd lub do
ziemi, oraz w sprawie substancji szczegolnie szkodliwych dla sSrodowiska wodnego, badania
podstawowych wskaznikdw zanieczyszczen w wodach opadowych sg wymagane woéwczas, gdy
przepustowos¢ urzadzen jest wieksza niz 300 I/s, a takiej sytuacji nie ma przypadku raportowane;j
inwestycji.

Proponuje sie monitoring w odniesieniu do srodowiska przyrodniczego i to zaréwno na
etapie przebudowy drogi, jak réwniez na etapie jej eksploatacji. Jego zakres podano juz wczesniej

w rozdziale 8.

19. ANALIZA POREALIZACYJNA

Analize porealizacyjng zalicza sie do grupy opracowan srodowiskowych dla obiektow
drogowych, ktére sg narzedziami kontroli zastosowanych rozwigzan ochrony srodowiska.

Termin analiza porealizacyjna wprowadzony zostat do polskiego ustawodawstwa na mocy
Ustawy Prawo Ochrony Srodowiska. Reguluja go szczegdtowo zapisy Ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. Nr 199, poz. 1227 ze zm.). Analiza

porealizacyjna ma na celu porownanie ustalen zawartych w raporcie o oddziatywaniu
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przedsiewziecia na srodowisko zrzeczywistym oddziatywaniem tego przedsiewziecia na
srodowisko i dziataniami podjetymi w celu jego ograniczenia.

Wykonanie analizy porealizacyjnej pozwala na kontrole, czy przyjeto wtasciwe rozwigzania
projektowe i czy zastosowano wtasciwe urzadzenia chronigce Srodowisko, a w przypadku
stwierdzenia nieprawidtowosci ich wyniki sg podstawg do podjecia dziatan zmierzajacych do
usuniecia tych nieprawidtowosci.

Art. 175 Prawa ochrony Srodowiska naktada na zarzadzajacego drogg obowigzek
okresowych pomiarow poziomow w srodowisku substancji lub energii wprowadzanych w zwigzku z
jej eksploatacjq.

Jednoczesnie w art. 176 w/w ustawy maowi sie, ze ,,minister wtasciwy do spraw srodowiska
okresli ... wymagania w zakresie prowadzenia pomiarow...” oraz ,zostanq ustalone przypadki, w
ktorych w zwiqzku z eksploatacjq drdg, ... wymagane sq:

. ciggte pomiary poziomow wskazanych substancji lub energii w srodowisku,

. okresowe pomiary poziomow wskazanych substancji lub energii w srodowisku,

. referencyjne metodyki wykonywania pomiarow,

. kryteria lokalizacji punktow pomiarowych,

. sposoby ewidencjonowania przeprowadzonych pomiarow.”

Minister Srodowiska wydat w dniu 17 stycznia 2003r. rozporzgdzenie w sprawie rodzajow
wynikow pomiarow prowadzonych w zwigzku z eksploatacjq drdg, linii kolejowych, linii
tramwajowych, lotnisk oraz portow, ktdore powinny byc¢ przekazywane wtasciwym organom
ochrony srodowiska, oraz termindw i sposobdw ich prezentacji (Dz. U. Nr 18, poz. 164), a w dniu
16 czerwca 2011 roku — rozporzqgdzenie w sprawie wymagan w zakresie prowadzenia pomiarow
poziomdow substancji lub energii w Srodowisku przez zarzqdzajgcego drogq, linig kolejowgq, liniq
tramwajowgq, lotniskiem lub portem (Dz. U. Nr 140, poz.824).

Zadne z obu wymienionych rozporzadzen nie naktada na zarzadzajacego drogami
koniecznosci wykonywania oraz przekazywania pomiardw emisji zanieczyszczen powietrza
atmosferycznego i nie okresla réwniez referencyjnych metodyk wykonywania pomiarow
i kryteriow lokalizacji punktéw pomiarowych emisji zanieczyszczen w powietrzu atmosferycznym w
poblizu drég.

W zwigzku z powyiszym, nie proponuje sie analizy porealizacyjnej stanu powietrza
atmosferycznego.

W odniesieniu do klimatu akustycznego przypomina sie , iz zgodnie z rozporzqdzeniem

Ministra Srodowiska z dnia 16 czerwca 2011 r., w sprawie wymagar w zakresie prowadzenia
pomiarow poziomdow substancji lub energii w Srodowisku przez zarzqdzajgcego drogq, linig
kolejowgq, linig tramwajowgq, lotniskiem lub portem zarzadca zobowigzany jest do wykonywania

okresowych pomiaréw hatasu 1 raz, co 5 lat w okresie wykonywania generalnego pomiaru ruchu.
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Zgodnie z zatgcznikiem nr 2 do w/w rozporzadzenia, do wykonywania okresowych
pomiarow poziomu hatasu, mozina zastosowa¢ metode bezposrednich pomiaréw hatasu z
wykorzystaniem prébkowania.

Ponadto zaleca sie, w zakresie klimatu akustycznego, zeby w 12 miesiecy po oddaniu do
uzytkowania projektowanej drogi, wykonana zostata analiza porealizacyjna, ktdra zostanie
przedtozona w ciggu 18 miesiecy od dnia oddania do uzytkowania drogi odpowiednim organom
ochrony sSrodowiska. W ramach analizy przeprowadzone zostang rzeczywiste pomiary poziomu
hatasu w srodowisku.

Akustyczne pomiary kontrolne powinny by¢ przeprowadzone po realizacji przedsiewziecia i
powinny by¢ wykonane tak, by spetnity nastepujgce funkcje:

* weryfikowaty doktadnos¢ wykorzystanych w tym opracowaniu prognoz ruchu, przyjetych
predkosci jazdy samochoddw,

» zweryfikowaty doktadnos¢ przeprowadzonych prognoz akustycznych i okreslity rzeczywista
warto$é rownowaznego poziomu dzwieku w srodowisku,

e pozwolity na wyznaczenie rzeczywistej skutecznosci podjetych dziatann ochronnych.

Procedura pomiarowa powinna by¢ zgodna z cytowanym juz wczesniej rozporzgdzeniem
Ministra Srodowiska z dnia 16 czerwca 2011r. w sprawie wymagan w zakresie prowadzenia
pomiarow poziomdow substancji lub energii w Srodowisku przez zarzqdzajgcego drogq, linig
kolejowgq, linig tramwajowgq, lotniskiem lub portem.

Punkty pomiarowe powinny by¢ rozmieszczane w miejscach najbardziej narazonych na
hatas, tj. przed elewacjami najblizszych budynkdéw mieszkalnych, zlokalizowanych najblizej drogi.

Proponuje sie w zwigzku z tym nastepujgcq lokalizacje punktow pomiarowych do analizy

porealizacyjnej:
. km 0+600 strona lewa, przy Szkole Podstawowej nr 3 i Gimnazjum nr 1,
. km 2+000 strona lewa na wysokosci ogrédkéw dziatkowych,
. km 3+500 strona lewa,
. km 4+000 strona lewa,
. km 5+315 strona lewa zabudowania przy ul. tagkowej,
. km 8+126 strona lewa zabudowania mieszkaniowe jednorodzinne przy ul.
Posadzego,
. km 12+248 strona lewa zabudowania przy ul. Rzeczpospolitej Mosinskiej,
. km 12+450 strona prawa zabudowania z licznymi zjazdami na posesje, gdzie nie byto

mozliwosci posadowienia ekranu akustycznego.

Zachodzi tez koniecznos¢ przeprowadzenia porealizacyjnej analizy jakosci wadd
opadowych. Celowym bytoby wykonanie takiego badania przy zrzucie wéd podczyszczonych do
Strumienia Junikowskiego i Wirenki. Na wlotach i wylotach systemu podczyszczania nalezy pobrac
proby wody opadowej — w celu zbadania stezenia weglowodoréw ropopochodnych i zawiesiny

ogolnej. Pomiary nalezy wykona¢ metodami referencyjnymi, okreslonymi we witasciwych
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przepisach, gwarantujagcymi mozliwos¢ bezposredniego odniesienia uzyskanych wynikéw do
obowigzujgcych poziomoéw dopuszczalnych. Przepisy te, to:
 rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 24 lipca 2006 r. w sprawie warunkdw, jakie
nalezy spetni¢ przy wprowadzaniu sciekow do wod lub do ziemi, oraz w sprawie substancji
szczegodlnie szkodliwych dla srodowiska wodnego (Dz. U. Nr 137, poz. 984, ze zmianami),
 rozporzadzenie Ministra Srodowiska z 28 stycznia 2009 r. zmieniajgce rozporzqdzenie w
sprawie warunkow, jakie nalezy spetni¢ przy wprowadzaniu sciekow do wod lub do ziemi,
oraz w sprawie substancji szczegdlnie szkodliwych dla srodowiska wodnego (Dz. U. Nr 27,
poz. 169); metodyki referencyjne podane w Zatgczniku 2 do tego rozporzadzenia: zawiesiny
ogolne — metoda wagowa, weglowodory ropopochodne — chromatografia gazowa (GC).
Powinien to by¢ pomiar 1-krotny.
Nie proponuje sie natomiast analizy porealizacyjnej w odniesieniu do srodowiska

przyrodniczego.

20. TRUDNOSCI WYNIKAJACE Z NIEDOSTATKOW TECHNIKI LUB LUK WE WSPOLCZESNEJ
WIEDZY, JAKIE NAPOTKANO OPRACOWUIJAC RAPORT

W trakcie realizacji raportu autorzy opracowania korzystali z materiatéw zrdédtowych,
dokumentujacych stan sSrodowiska w rejonie przebiegu projektowanej inwestycji. Korzystano m.in.
z materiatdw do wniosku o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach,
przygotowywanych przez firme Lafrentz w Poznaniu, materiatéw wszystkich gmin, przez ktére
droga przebiega, danych zgromadzonych w rdznych archiwach (firm prywatnych i panstwowych)
oraz danych literaturowych. Wszystkie materiaty zrodtowe i akty prawne, na podstawie ktorych
wykonano raport zawarto w jego rozdz. 2, charakteryzujgcym szczegétowo wykorzystane
materiaty.

Analize ucigzliwosci projektowanej inwestycji dla wszystkich branz srodowiskowych,
wymagajacych obliczen wykonano w oparciu o prognoze ruchu. Jako podstawe przyjeto
prognozowany ruch pojazdow z podziatem na pojazdy osobowe i ciezarowe.

Kilkakrotnie dokonywano takze wizji terenowej, adla s$rodowiska przyrodniczego -
wykonano bardzo szczegétowq inwentaryzacje przyrodniczg. Materiaty te sg wystarczajace.

Nie dostrzega sie wiec istotnych brakdw w rozpoznaniu stanu Srodowiska. Raport
opracowano na obecny, w ocenie autoréw, wystarczajagco rozpoznany stan wiedzy o istniejgcym
srodowisku i w oparciu o aktualne, powszechnie akceptowane (nie tylko w kraju) w srodowisku
praktykéw i teoretykdw, metody prognozowania zmian tego stanu. Nie oznacza to jednak, ze nie
wystepujg pewne niedoskonatosci w metodach prognozowania i luki w rozpoznaniu. Ponizej
pokazano wybrane zagadnienia, ktére warto badac.

Przy sporzadzaniu niniejszego raportu w dziedzinie $rodowiska przyrodniczego

wykorzystano dane zawarte w materiatach literaturowych oraz wfasnych wynikach
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z przeprowadzonej inwentaryzacji przyrodniczej. Powyisze dane pozwalaja na ocene
oddziatywania planowanej inwestycji na to srodowisko, obszary chronione oraz zaplanowanie
odpowiedniego zabezpieczenia w celu minimalizacji tego oddziatywania. Ale i w tej dziedzinie brak
np. rzetelnej, udokumentowanej wiedzy np. na temat oddziatywania hatasu na populacje réznych
gatunkdéw zwierzat.

W opracowaniu zagadnien w dziedzinie zagrozenia klimatu akustycznego w Srodowisku
wykorzystano najlepsze dostepne metody oceny tych zagrozen, stosowane w kraju i zagranicg. W
ocenie zagrozen oparto sie na prognozach ruchu, ktérych zmiany mniejsze niz 20 % nie spowodujg
zmiany oceny zagrozen hatasem i przedstawionych ustalen. Jednak wobec czestych wiekszych niz
20% btedéw w prognozie ruchu, to witasnie metody prognozowania ruchu powinny stacé sie
przedmiotem weryfikacji. Autorzy raportu dostajg jednak prognoze ruchu od Zamawiajgcego i na
jej podstawie wykonujg wszystkie prognozy.

Podstawowymi trudnosciami, ktére wynikly przy opracowaniu niniejszego raportu
w odniesieniu do stanu powietrza atmosferycznego jest brak jednoznacznych, preferencyjnych
metodyk obliczeniowych dotyczacych oddziatywan komunikacyjnych zwigzanych z okreslaniem
zasiegu ucigzliwosci zrodet liniowych.

Z kolei zanieczyszczenie sptywow opadowych z drog zalezy od wielu rdzinorodnych
czynnikdow o charakterze losowym. S3 to miedzy innymi: zanieczyszczenie powietrza, natezenie i
rodzaj pojazdéw, rodzaj nawierzchni drogi, zagospodarowanie drogi, uksztattowanie poboczy
i uzytkowanie terendw przylegtych, pora roku, charakterystyka iloSciowa i jakosciowa opadu
i wiele innych. Dotychczas nie zostata opracowana metoda uwzgledniajgca oddzielny ilosciowy
wptyw tych czynnikdw na stopien zanieczyszczenia sptywow z drég. Najczesciej stosuje sie
catosciowe, proste metody oceny tadunkéw zanieczyszczen transportowanych w sptywach
opadowych z powierzchni drég. Metody te wykorzystuja wyniki badan terenowych
zanieczyszczenia sptywow z drég oraz pomiary in situ parametréw opadow i natezenia ruchu.

Mato zadowalajacy jest stan rozpoznania warunkéw gruntowo- wodnych dla potrzeb
posadowienia drogi i obiektow mostowych.

W raporcie, analizowano ze znaczng szczegétowoscia mozliwe do wystgpienia w
przyszfosci, przewidywane rodzaje oddziatywania projektowanej inwestycji na srodowisko, w tym
takze zgodnos$¢ przewidywanych oddziatywan z obowigzujgcymi standardami srodowiska. Mimo
przyjetych w chwili opracowywania zatozen, niewykluczone jest, ze przyszte oddziatywania moga
ksztattowac sie w odmienny sposdb. Wynika to z nastepujacych czynnikéw:

* nieunikniony rozwdj technologii motoryzacyjnych i drogowych bedzie powodowat ciggte,
cho¢ niemozliwe do prognozowania zmniejszanie ucigzliwosci ruchu samochodowego,

* rzeczywiste natezenia ruchu pojazdow w docelowym okresie przyjetych prognoz zalezec
bedg od szeregu czynnikdw, w tym kosztow alternatywnych srodkdw transportu, oferty

srodkow transportu publicznego, koncepcji przestrzennego zagospodarowania regionu itp.;
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obecnie brak jest mozliwosci ustalenia wptywu tych czynnikdw na rzeczywistg wartosé
natezenia ruchu;

* przy przewidywaniu potencjalnych skutkéw dla srodowiska (w szczegdlnosci klimatu
akustycznego) wywotanych funkcjonowaniem DW nr 430/431, jako najwtasciwsze narzedzie
wykorzystano metody obliczeniowe (modelowanie); sg to modele sprawdzone, zatwierdzone
i wykorzystywane przy przeprowadzaniu ocen oddziatywania inwestycji drogowych na
srodowisko, jednakze kazdy model stanowi jedynie przyblizenie rzeczywistosci i uwzglednia

tylko najbardziej istotne czynniki.

21. OCENA WPLYWU NA ZDROWIE LUDZI

Dla dokonania oceny wptywu szlakéw komunikacji drogowej na zdrowie ludzi brak danych
wyjsciowych. R.J. Kucharski (2000) podaje, za Panstwowym Zaktadem Higieny, ze w Polsce nie jest
prowadzony monitoring wptywu komunikacyjnych zanieczyszczen srodowiska na zapadalno$é na
choroby i nie byty takze wykonywane badania epidemiologiczne. Proby wykonania pionierskiej w
skali kraju oceny oddziatywania autostrady A-2 w rejonie Warszawy, w wariantach: podmiejskim i
wewnetrznym, podjeto w 10S w Warszawie w 2000 roku. Wspdtautor tego opracowania — dr R. J.
Kucharski - referowat wyniki tego opracowania na seminarium w Gdansku (Kucharski, op. cit.).

Takze w Swiecie, w odniesieniu do inwestycji drogowych — wobec braku badan tego typu —
nie wykonywano oceny ryzyka wzrostu zachorowalnosci. Znane s3 natomiast teoretycznie
potencjalne wptywy emitowanych zanieczyszczen, w szczegdlnosci do powietrza atmosferycznego,
na zdrowie cztowieka (Lynam, Pfeifer, 1991).

Cytowana ocena |0S bazuje na wyznaczeniu ilorazu zagrozenia (HQ). Jedli wskaznik ten
(definiowany jako stosunek dziennej pobieranej dawki substancji szkodliwej do dawki
referencyjnej) jest <1, wptyw szkodliwosci tej substancji na zdrowie mozna pomingé. W przypadku,
gdy HQ>1, nalezy okresli¢ zasieg potencjalnych zagrozen oraz liczebno$¢ zagrozonej populacji.

lloraz zagrozenia zdrowia hatasem drogowym w docelowym 2025 roku prognozy w porze
nocnej i dziennej bedzie < 1 dla wiekszosci budynkdow mieszkalnych usytuowanych najblizej drogi,
po zastosowaniu dziatan ochronnych (w pojedynczych przypadkach wyjatkowych -
zaproponowano konfrontacje prognozy z rzeczywistymi oddziatywaniami, zmierzonymi podczas
analizy porealizacyjnej). Brak zagrozen dla powietrza atmosferycznego oznacza brak wptywéw
posrednich m.in. na gleby, lasy i lokalnie wystepujgce uzytki rolne. Brak tez zagrozen dla jakosci
wod powierzchniowych i podziemnych, pod warunkami wprowadzenia korekty do koncepcji
rozwigzan.

Jesdli te warunki zostang spetnione, oznacza¢ to bedzie brak wptywu tych elementéw

Srodowiskowych na zdrowie ludzi.
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22. WPLYW PRZEDSIEWZIECIA NA ISTOTNE ELEMENTY SIECI DROGOWE)J

Istniejgca trasa DW 430 prowadzi przez tereny zabudowane takich miejscowosci jak:
Lubon, teczyca, Puszczykowo i Mosina. Obecny uktad komunikacyjny nie zapewnia ptynnego
przejazdu i stwarza wiele niebezpieczenstw. Mozna przyjgé, ze podjecie realizacji opisywanej w
raporcie inwestycji determinuje przede wszystkim niska droznos¢ uktadu komunikacyjnego. Jest
ona skutkiem narastajgcego sukcesywnie natezenia ruchu samochodowego na przedmiotowym
odcinku DW 430, jak tez obecnoscig skrzyzowania z linig kolejowg nr 271 relacji Poznan - Wroctaw,
generujgcego brak ptynnosci ruchu. Ponadto droga wojewddzka nr 430 wraz z drogg wojewddzka
nr 431 stanowi alternatywng trase dla drogi krajowej nr 5: Poznan-Wroctaw i pozwala unikng¢
stania w zatorach w okolicy Steszewa i Komornik.

Droga ta jednak nie jest przystosowana do obstugi zwiekszajacej sie liczby samochodéw, co
powoduje, ze jej przepustowos¢ zmniejsza sie z kazdym rokiem.

Jako drugorzedne przyczyny mozna bytoby ewentualnie wskazaé: obecny stan nawierzchni
drogi, ktory jednak na skutek wczesniejszych modernizacji DW 430 okresla sie na ogodt jako
zadowalajacy (por. Karta informacyjna przedsiewziecia) i otaczajgcej droge - infrastrukture.
Przejazd drogg wojewddzka nr 430 jest utrudniony i stwarza duze niebezpieczeristwo nie tylko dla
kierujgcych samochodami, ale rdwniez, a moze nawet szczegdlnie dla pieszych i rowerzystéw,
zwtaszcza w m. Lubon oraz Mosina.

Ruch tranzytowy wytyczony w w/w terenach zabudowanych spotyka sie z lokalnym ruchem
samochodowym oraz pieszym i rowerowym, co poteguje obnizenie poziomu bezpieczenstwa,
powodujgc bezposrednie zagrozenie wystgpienia wypadku drogowego. W zwigzku z powyzszym
wprowadzone zostaty ograniczenia predkosci, ktore niestety w wielu przypadkach nie sa
przestrzegane, a istniejgce rozwigzanie komunikacyjne nadal stwarza realne zagrozenie wobec
uczestnikdw ruchu lokalnego oraz pieszych.

Analizowana w niniejszym opracowaniu trasa jest waznym weztem komunikacyjnym. Jest
to droga wojewddzka, tgczgca potudniowo — zachodni kraniec powiatu poznanskiego z
aglomeracjg poznanska. Uczeszczana jest przede wszystkim przez mieszkancow takich
miejscowosci jak: Srem, Mosina, Puszczykowo, Wiry, teczyca, Komorniki i Lubori. Omawiana trasa
posiada takze szereg licznych potgczen z drogami nizszego rzedu, w tym takze lokalnymi ulicami
(zwtaszcza na terenie m. Lubon i Puszczykowo).

Chociazby z tych wzgledéw inwestycja powinna by¢ realizowana.

Rezultatami dtugofalowymi projektu, rozumianymi jako korzysci osiggniete bezposrednio
po jego realizacji, bedg m.in.:

. zapewnienie catorocznej komunikacji drogg wojewddzka nr 430 i nr 431 bez utrudnien

komunikacyjnych (korki),

. zwiekszenie dostepnosci komunikacyjnej regionu,
. utatwienie ruchu turystycznego w regionie,
. poprawa bezpieczenstwa ruchu,
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poprawa jakosci infrastruktury i zwiekszenie komfortu podrozy,

poprawa mobilnosci grup docelowych projektu,

zmniejszenie kosztow eksploatacji pojazddw,

poprawa klimatu akustycznego i stanu srodowiska gruntowo-wodnego (w szczegélnosci —
wobec przecinania terendw ochronnych uje¢ wod dla aglomeracji poznanskiej — wobec
kompleksowego skanalizowania tych odcinkéw drogi),

poprawa estetyki krajobrazu oraz wizerunku regionu.

23. POROWNAWCZA ANALIZA WARIANTOWA

Po uzasadnieniu celowosci inwestycji, a wiec po odrzuceniu wariantu bezinwestycyjnego,

pokazano wady i zalety wariantow inwestycyjnych z punktu widzenia Inwestora, wskazujgc

przyczyny dla ktérych preferuje wariant inwestycyjny W3.

Podstawowym celem tego rozdziatu byto jednak dokonanie poréwnania wariantéw z uwagi

na szeroko rozumiane srodowisko i warunki zycia ludzi.

Poréwnawczg wielokryterialng srodowiskowg analize wariantowg wykonano dla wariantéw

inwestycyjnych | i lll. Wariant Il, jako plasujgcy sie w rozwigzaniach projektowych w zasiegu

wptywu w/w wariantéw, nie byt tak szczegdétowo analizowany. Jego oceny dokonano w oparciu o

poréwnanie wariantow skrajnych. W analizie uwzgledniono nastepujgce kryteria:

VI.

Wptyw inwestycji na Srodowisko przyrodnicze na obszarach Natura 2000 oraz WPN (w tym
na siedliska i gatunki wymienione w zatgcznikach do Dyrektywy Siedliskowej UE, wptyw na
integralnos¢);

Wptyw inwestycji na sSrodowisko przyrodnicze poza obszarami chronionymi, w tym wptyw na
zbiorowiska roslinne (i tworzone przez nie ekosystemy) o wysokich walorach przyrodniczych,
wptyw na chronione gatunki roslin i zwierzat oraz siedliska cenne dla fauny);

Wptyw inwestycji na zycie i zdrowie ludzi (zagrozenia przekroczen dopuszczalnych stezen
zanieczyszczen w powietrzu, wodzie, $ciekach oraz zagrozenia standardéw akustycznych, w
tym koniecznos¢ stosowania zabezpieczen w tym zakresie oraz ustanawiania obszaréw
ograniczonego uzytkowania - OOU);

Konflikty ze s$rodowiskiem zycia cztowieka (konflikty spoteczne, wyburzenia, wykup
gruntéw);

Konflikty ze srodowiskiem gruntowo-wodnym (zagrozenia powodziowe, ocena warunkéw
gruntowo-wodnych podfoza, obecnos¢ odbiornikow sptywdéw, wystepowanie terendw
wymagajgcych szczegdlnej ochrony (tereny ochronne ujeé¢, GZWP), co skutkuje koniecznoscia
zaprojektowania specjalnych dziatan ochronnych, itp.);

Inne elementy (rozpoznanie archeologiczne, obiekty objete ochrong konserwatorska,

ekonomiczna zasadnos¢ podjecia inwestycji - relacja poniesionych kosztow do korzysci)
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Wiele oddziatywan na s$rodowisko nie rdznicuje rozwigzan projektowych (np. stan
powietrza atmosferycznego - szerokosci obszarow przekroczen dopuszczalnych wartosci
odniesienia zanieczyszczen powietrza w roku 2025 nie wykroczg poza pas drogowy).

Dla zobiektywizowania oceny wariantéw inwestycyjnych postuzono sie uproszczong
metoda , listy kontrolnej”. Kazdy z rodzajéw oddziatywania poddano ocenie liczbowej, stosujgc 4-
stopniowg skale ocen dla srodowiska przyrodniczego i 3-stopniowg dla pozostatych elementéw.
Dla podkreslenia istotnosci oddziatywania inwestycji na chronione obszary Srodowiska (WPN,
obszary NATURA 2000), przypisywanym ocenom w tym zakresie nadano role dominujgca.

Oceny nadane dla kazdego z rodzajéw oddziatywania zsumowano, a otrzymany wynik
postuzyt jako podstawa do wyboru wariantu korzystniejszego dla Srodowiska. Przydzielona
punktacje oraz wynik oceny zawiera dotgczona do raportu tabela poréwnawcza.

Ostateczna ocena obu prezentowanych w tym rozdziale raportu wariantéw, uwzgledniajaca
zaréwno elementy ingerencji inwestycji w Srodowisko, jak tez aspekty spoteczne, wskazuje jako
korzystniejszy wariant W3, przy proporcji uzyskanych punktéw: W1 — 28, W3 — 22 (uwaga:
mniejsza liczba punktéw oznacza korzystniejszy do realizacji wariant).

Wariant ten uzyskuje przewage w stosunku do W1 (a zatem takze, w sSwietle sformutowan
z poczatku rozdziatu — takze W2), gtéwnie z uwagi na nieco mniejszg jego ingerencje w srodowisko
(zajmuje mniejszy obszar). Wigze sie z tym automatycznie mniejsza liczba obiektéw
przeznaczonych do rozbidrki, mniejsza zajetos¢ terendw WPN, mniejsza liczba drzew do wycinki,
brak obiektéw kubaturowych objetych ochrong konserwatorska przeznaczonych do rozbidrki, itp.
Z tym z kolei wigze sie, jak mozna przypuszczac takze nieco mniejsza skala ewentualnych (ale takze
juz obecnych) protestdw spotecznych.

W niektérych rozpatrywanych punktach (kryteriach) analizowane warianty s3 wyraznie
rozbiezne. Tak jest w przypadku analizy wptywu inwestycji na Srodowisko przyrodnicze, gdzie —
korzystniejszy jest W3, czy oceny zagrozen dla klimatu akustycznego, gdzie autorka tej czesci
raportu wskazuje jako korzystniejszy wariant W1, zauwazajac przy tym jednoczesnie, ze
najbardziej niekorzystnym wydaje sie pozostawienie DW430 i DW431 w stanie obecnym. Izofony
opisane wartoscig dopuszczalnego poziomu dZzwieku w porze nocnej i porze dziennej wkraczajg w
stanie aktualnym niemalze na wszystkie tereny chronione akustycznie w poblizu drogi. Budowa
drogi wedtug nowych, proponowanych rozwigzan przewiduje ochrone przed hatasem poprzez
zastosowanie nawierzchni SMA oraz posadowienie ekrandéw akustycznych.

W tacznej ocenie, jako korzystniejszy do realizacji, chociaz posiadajgcy takze wady,
wskazuje sie wariant W3 projektowane]j inwestycji, co jest wnioskiem zbieznym z preferencjami

Inwestora.
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24. UZASADNIENIE NADRZEDNEGO INTERESU PUBLICZNEGO | BRAKU WARIANTOW
ALTERNATYWNYCH

Jak wykazano we wczesniejszych rozdziatach, planowane przedsiewziecie we wszystkich
wariantach:
* nie pogorszy stanu siedlisk przyrodniczych lub siedlisk gatunkdéw roslin i zwierzat, dla ktérych
ochrony wyznaczono obszar Natura 2000;
* nie wplynie negatywnie na gatunki, dla ktérych ochrony zostat wyznaczony obszar Natura
2000;
e nie pogorszy integralnosci obszaréw Natura 2000 lub ich powigzan z innymi obszarami.
Wariant Il bedzie wywierat nieco mniejsze oddziatywanie bezposrednie i posrednie na
wspomniane wyzej obszary Natura 2000, poniewaz ma mniejszg zajeto$¢ terenu i mniejszg
szerokos¢ pasa drogowego, a zatem zniszczenia pod rozbudowe drogi bedg relatywnie mniejsze,
cho¢ wszystkie warianty inwestycyjne majg bardzo zblizony przebieg.
Wobec udokumentowanego braku znaczacego negatywnego wptywu inwestycji na obszary
Natura 2000 — nie ma koniecznosci podjecia kompensacji przyrodniczej w rozumieniu art. 34
ustawy o ochronie przyrody. Nie ma tez koniecznosci uzasadnienia wystepowania nadrzednego

interesu spotecznego, ani tez uzasadnienia braku wariantéw alternatywnych.

25. PODSUMOWANIE ORAZ WNIOSKI Z PRZEPROWADZONEJ OCENY ODDZIALYWANIA

Podsumowanie i wnioski ptyngce z wykonanej oceny o oddziatywaniu na srodowisko
inwestycji, jakg jest rozbudowa drogi wojewddzkiej nr 430 na odcinku Poznan — Mosina i drogi
wojewddzkiej nr 431 w m. Mosina (bedgce de facto syntezg streszczenia) zacytowano bez zmian w

stosunku do raportu.

1. Niniejszy raport o oddziatywaniu na srodowisko projektowanej rozbudowy DW430 na
odcinku Poznan-Mosina i DW431 w m. Mosina, na mocy postanowienia Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu z dnia 17 grudnia 2013 r. (pismo znak WOO-
11.4200.11.2013.EK), opracowano jako zatgcznik do wniosku o wydanie decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach.

2. Inwestycje analizuje sie w 3-ch wariantach inwestycyjnych oraz w wariancie
bezinwestycyjnym. Warianty inwestycyjne wyraznie roéznicuje zakres rozbudowy pasa
drogowego. W wariancie | rozbudowe istniejgcej drogi jednojezdniowej przewidziano
poprzez budowe drogi dwujezdniowej posiadajgcej po dwa pasy ruchu w kazdym kierunku;
w wariancie Il - poprzez budowe drogi dwujezdniowe] posiadajgce po dwa pasy ruchu w
kazdym kierunku wraz z lokalng rozbudowa jezdni do czterech paséw ruchu (uktad

jednojezdniowy, jednoprzestrzenny), zas w wariancie lll - poprzez przebudowe obecnej DW
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430 jako jezdni o szer. 7,0m, o dwéch pasach ruchu, uzupetnionej rozbudowsg istniejgcych

skrzyzowan.

3. Pozostate elementy rozbudowy sg zblizone we wszystkich wariantach. S to:

budowa drég dojazdowych obstugujgcych tereny przylegte do rozbudowywanej DW 430.;
budowa chodnikéw, S$ciezek rowerowych, ciggdw pieszo-jezdnych oraz pieszo-
rowerowych (po wczesniejszym przeprowadzeniu szczegétowej analizy ruchu lokalnego:
pojazddéw rowerzystow oraz pieszych);

budowa wiaduktu nad linig kolejowa relacji Poznan — Wroctaw (nr 271) w m. teczyca,
budowa oswietlenia i kanalizacji deszczowej na terenach zabudowanych;

przebudowa kolidujgcego uzbrojenia terenu;

budowa dwdch kfadek dla pieszych w okolicach planowanych zatok autobusowych,
budowa dolnego przejscia dla zwierzat duzych,

budowa 13 dolnych przejs¢ dla ptazédw, zwierzat matych i srednich,

przebudowa 9 istniejgcych przepustdw,

wydfuzenie istniejgcego przepustu na rzece Wirence,

budowe ekrandw akustycznych.

4.  Wymienione warianty inwestycyjne traktuje sie, z uwagi na rézng zajetos¢ terenu kazdego z

nich i poprowadzenie ich po istniejgcym sladzie DW 430, jako warianty lokalizacyjne.

5. W zaleznosci od przyjetego wariantu realizacji inwestycji, po rozbudowie istniejgca DW

430/431 powiekszy sie dodatkowo o:

dla wariantu | okoto 28,2 ha.
dla wariantu Il okoto 27,5 ha.

dla wariantu Il okoto 21,1 ha.

Sumaryczna - catkowita powierzchnia analizowanej drogi po jej modernizacji wyniesie

odpowiednio:

dla wariantu | 31,2 ha + 28,2 ha, tj. okoto 59,4 ha.
dla wariantu Il 31,2 ha + 27,4 ha, tj. okoto 58,6 ha.
dla wariantu lll 31,2 ha + 21,1 ha, tj. okoto 52,3 ha.

6. Opisywany obszar miesci sie w granicach nastepujacych jednolitych czesci wad

powierzchniowych ptyngcych (JCWP):

Warta od Kopli do Cybiny (kod: PLRW60002118579),

Potok Junikowski (kod: PLRW60001718576),

Wirynka (kod: PLRW600017185729),

Kanat Mosiriski od Zydowskiego Rowu do ujscia (kod: PLRW60000185699),
Warta od Pyszacej do Kopli (kod: PLRW60002118573).

JCWP maja stan/potencjat ekologiczny od stabego do umiarkowanego, a stan chemiczny

ponizej dobrego, z zagrozeniem nieosiagniecia celdow srodowiskowych.
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10.

11.

12.

Droga przecina Potok Junikowski i Wirynke oraz szereg rowdw melioracji szczegotowej bez
nazwy. Rzeka Warta ptynie na catym analizowanym tu odcinku generalnie rownolegle do
projektowanej trasy (po stronie wschodniej) nie przecinajgc jej. Jednak wyraznie
meandrujacy jej charakter powoduje, ze miejscami zbliza sie do projektowanej trasy bardzo
blisko, na odlegtos¢ zaledwie okoto 400m (okolice Lubonia — ok. km 1+300) i 700m (okolice
miejscowosci teczyca — ok. km 6+300).

Droga biegnie przez piaszczyste tarasy doliny Warty, na znacznych odcinkach blisko strefy
krawedziowe] dolina/wysoczyzna. Lokalnie wchodzi na wysoczyzne polodowcows.
Bezposrednim naturalnym podfozem drogi sg grunty piaszczyste o rdznej litogenezie,
zalegajgce na osadach lodowcowych. Brak kolizji z eksploatowanymi i nieeksploatowanym
ztozami surowcow.

Uzytkowe pietro czwartorzedowe w bezposrednim sgsiedztwie drogi wystepuje w obrebie
poziomow: wéd gruntowych i miedzyglinowego dolnego. Poziom miedzyglinowy gérny ma
znaczenie podrzedne.

Poziom wod gruntowych wystepuje na catym obszarze inwestycji w utworach piaszczysto —
zwirowych tarasow pradolinnych i dolinnych, o migzszosci najczesciej 10-15m (w miejscach
przegtebien — nawet do 25m), lokalnie z wktadkami mutkéw i torfow. Badania geotechniczne
wykonane specjalnie dla potrzeb projektowanej inwestycji wykazaty, ze zwierciadto wody
wystepuje na gtebokosci 0,1 — 5,0 m.p.p.t. (w zaleznosci od rzednej terenu), tj. na rzednej ~
56 — 58,8 m n.p.m. i nawigzuje do poziomu wdéd w ciekach. W wielu otworach wéd
gruntowych nie nawiercono nawet przy znacznej migzszosci serii piaszczystej. Zwierciadfo
wody w wiekszosci ma charakter swobodny; stwierdzono rowniez wode gruntowg o
zwierciadle napietym, stabilizujaca sie najczesciej w poziomie wody swobodnej. Warstwami
napinajacymi sg grunty organiczne oraz grunty spoiste. Poziom ten wydzielany jest jako
Gtéwny Zbiornik Wéd Podziemnych (GZWP) nr 150 Pradolina Warszawa-Berlin w skrajne;j
potudniowej czesci analizowanej drogi — tuz przed Mosing, w rejonie od km ~11+900 do
konca inwestycji. Poziom ten jest eksploatowany na ujeciu ,,Debina” — ujeciu w gtownej
mierze infiltracyjnym (korzysta z wod Warty), jednak w co najmniej kilku do kilkunastu %
korzysta z doptywu wodd gruntowych doliny Warty i wéd gruntowych doptywajacych z
wysoczyzny .

Poziom miedzyglinowy dolny zwigzany jest z osadami rzecznymi interglacjatu
mazowieckiego i fluwioglacjalnymi rozdzielajacymi gliny zlodowacenia potudniowopolskiego
i sSrodkowopolskiego. Tworzgce go piaski i Zzwiry osiggajg najczesciej przedziat migzszosci 10,0
— 30,0 m, lokalnie do 60 m. Podstawowg strukturg hydrogeologiczng tego poziomu jest -
wydzielana jako GZWP - wielkopolska dolina kopalna (WDK).

Od km ~ 11+900 dwa GZWP tworzg uktad pietrowy, z oknem hydrogeologicznym od km
~114+900 do konca inwestycji, kontynuujgcym sie poza jej terenem, co jest wykorzystywane

w praktyce hydrogeologicznej na ujeciu mosinskim.
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13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

Ujecie mosinskie ma ustanowiony teren ochronny. Droga przecina strefe ochrony posredniej
od km ~12+250 do konca inwestycji. Natomiast ustanowiony teren ochronny ujecia
»Debina” obowigzywat do konca 2012r. Aktualnie w RZGW w Poznaniu trwa procedura
ustanawiania stref ochronnych dla tego ujecia. Droga przylega bezposrednio do
projektowanej strefy ochrony posredniej w km od poczagtku inwestycji do km ~0+700.
Analizowana inwestycja pofozona jest na terenie dwodch jednolitych czesci waéd
podziemnych: od Poznania do Puszczykowa w Dorzeczu Odry, Regionie Wodnym Warty w
jednolitej czesci wdéd podziemnych (JCWPd) o kodzie europejskim PLGW650062 oraz (juz w
Mosinie) w tym samym Dorzeczu Odry, Regionie Wodnym Warty w jednostce o kodzie
PLGW650073.

Na terenie projektowanej inwestycji i w jej otoczeniu znajdujg sie stanowiska archeologiczne
objete ochrong konserwatorska. Konserwator Zabytkéw wskazat na koniecznos$é¢ wykonania
badan powierzchniowo-sondazowych na etapie opracowywania projektu rozbudowy,
bowiem istniejgce zdjecie archeologiczne pochodzi z lat 90-tych ub. w. i wymaga
uaktualnienia. Na obecnym etapie koncepcji projektowej badania takie nie byly
przeprowadzane.

W przypadku realizacji inwestycji wg wariantu | zajdzie koniecznos¢ wyburzen 7 budynkdw,
objetych ochrong konserwatorskg (strefa historycznego uktadu urbanistycznego w m.
Lubon). Przy realizacji wariantu Ill — z uwagi na znacznie wezszy pas drogowy - brak takiej
kolizji.

Inwentaryzacje florystyczng na obszarze oddziatywania inwestycji przeprowadzono w ciggu
catego sezonu wegetacyjnego, w okresie od marca do korca listopada 2011 roku. Badaniami
objeto pas szerokosci 250m po obu stronach wszystkich wariantéw projektowanej drogi
wojewoddzkiej nr 430. Po wstepnym rozpoznaniu, na obszarach siedlisk silnie
przeksztatconych antropogenicznie inwentaryzowano gtéwnie stanowiska roslin chronionych
i cennych. Na obszarach potencjalnie cennych przyrodniczo, cennych i formalnie
chronionych, dokonano w terenie szczegétowe] inwentaryzacji roslinnosci na catym ich
obszarze. Na tych obszarach dalsze badania terenowe byty prowadzone w kolejnych
miesigcach z czestotliwoscia jednej wizji w terenie na miesigc.

Przedmiotem rozpoznan byto réwniez zrdznicowanie fauny w zasiegu oddziatywania
inwestycji. Badaniami objeto pas szerokosci okoto 150m po obu stronach wszystkich
wariantéw, rozszerzajac go odpowiednio w miejscach budowy skrzyzowan i przeciecia
ciekow wodnych czy sgsiedztwa z ekosystemami wodnymi i wilgotnymi. Korzystano tez z
dostepnych, aktualnych i szczegdétowych opracowan dotyczgcych charakterystyki fauny.
Przeprowadzono roéwniez inwentaryzacje zwierzat w terenie. Pomocne w ocenie
faunistycznej byto rozpoznanie zréznicowania szaty roslinnej na analizowanym obszarze.
Analizowany teren jest bardzo bogaty przyrodniczo. Wystepujg tutaj Wielkopolski Park

Narodowy, liczne rezerwaty przyrody oraz pomniki przyrody, a takze obszary Natura 2000.
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20.

21.

22.

23.

24.

Bezposrednio przecinane badz tez znajdujgce sie w bliskiej odlegtosci od planowanej
inwestycji sg nastepujace obszary podlegajgce ochronie na mocy ustawy z dnia 16 kwietnia
2004 roku o ochronie przyrody: Wielkopolski Park Narodowy, obszary ochrony scistej:
rezerwat florystyczny — Zalewy Nadwarcianskie — zlokalizowany na wysokosci m. teczyca i
graniczacy bezposrednio z DW 430, rezerwat lesny — Puszczykowskie Gory — zlokalizowany
na wysokosci m. teczyca/Puszczykowo (w odlegtosci okoto 30 m od projektowanej DW-430),
rezerwat lesSny — Las mieszany na Morenie w odlegtosci okoto 450m; rezerwat lesny —
Nadwarcianski Bor Sosnowy - zlokalizowany j w odlegtosci okoto 400m od projektowanej
DW-430, rezerwat lesny — Bor Mieszany w odlegtosci okoto 70m od projektowanej DW-430.
Obszary Natura 2000, ktére bezposrednio przecinajg analizowang droge wojewdédzka nr 430
to: Ostoja Wielkopolska (PLH 300010 - od km ~3+800 do km 6+380) i Ostoja Rogalirnska (PLB
300017 - od km ~6+180 do 6+400 oraz ~9+030-11+320~). Rogalinnska Dolina Warty (PLH
300012) znajduje sie w odlegtosci okoto 750m na zachdd (patrzac zgodnie zrosngca
kilometracjg) od omawianej trasy, na wysokosci miejscowosci teczyca.
W raporcie dokonano szczegdtowej oceny wptywu inwestycji na Srodowisko przyrodnicze, ze
szczegblnym uwzglednieniem wptywu na WPN i obszary Natura 2000.
Z oceny tej wynika, ze w przypadku Ostoi Wielkopolskiej nie dojdzie do znaczgcego
negatywnego wplywu inwestycji. Na terenie inwestycji nie stwierdzono gatunkéw
kluczowych chronionych w ramach obszaru Natura 2000. Zadne z siedlisk bedacych celem
ochrony Ostoi Wielkopolskiej nie jest narazone na zniszczenie przez inwestycje. Inwestycja
nie spowoduje tez istotnej fragmentac;ji siedlisk — polega na rozbudowie istniejgcej drogi, od
lat istniejgcej w krajobrazie. Poszerzenie pasa drogowego zwiekszy efekt bariery dla
migrujgcych zwierzat — zalecane jest zastosowanie $rodkdéw minimalizujgcych wptyw
inwestycji, w tym przejsé i wygrodzen dla zwierzat. System przejs¢ dla zwierzat i wygrodzen
wplynie pozytywnie na zmniejszenie S$miertelnosci zwierzat na drodze i udroznienie
korytarzy migracyjnych w stosunku do sytuacji obecne;.
W przypadku Ostoi Rogalinskiej - nie stwierdzono obecnosci zadnego z gatunkéw ptakow
bedacych celem ochrony obszaru Ostoja Rogaliriska. Zadne z siedlisk chronionych w ramach
sieci Natura 2000 nie jest narazone na zniszczenie przez inwestycje. Inwestycja w zadnym z
wariantéw nie spowoduje istotnej fragmentacji
Jak wykazano, planowane przedsiewziecie we wszystkich wariantach:

e nie pogorszy stanu siedlisk przyrodniczych lub siedlisk gatunkéw roslin i zwierzat, dla

ktorych ochrony wyznaczono obszar Natura 2000;
e nie wplynie negatywnie na gatunki, dla ktérych ochrony zostat wyznaczony obszar
Natura 2000;
e nie pogorszy integralnosci obszaréw Natura 2000 lub ich powigzan z innymi obszarami.
Wariant lll bedzie wywierat nieco mniejsze oddziatywanie bezposrednie i posrednie na

wspomniane wyzej obszary Natura 2000, poniewaz ma mniejszg zajeto$¢ terenu i
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mniejszg szeroko$¢ pasa drogowego, a zatem zniszczenia pod rozbudowe drogi bedg

relatywnie mniejsze, cho¢ warianty majg bardzo zblizony przebieg.
Powyzsze wnioski dotyczg réwniez obszaru WPN, ktérego granice sg niemalze tozsame z
granicami Natura 2000. Inwestycja nie bedzie wywierac istotnego negatywnego wptywu na
Wielkopolski Park Narodowy.
Gatunki chronionych roslin i zwierzat w rejonie wszystkich wariantéw przebiegajacych przez
WPN, to gtownie gatunki dos¢ pospolite i nie unikalne w skali sgsiedztwa inwestycji i regionu
Wielkopolski. Zaproponowano minimalizacje wptywu poprzez przesadzenie cenniejszych i
rzadszych roslin. Rozbudowa istniejgcego od lat szlaku komunikacyjnego o takim natezeniu
ruchu jak DW 430, biegngcego w duzej mierze w sgsiedztwie terendw zabudowanych, nie
wywofa istotnej zmiany krajobrazu. Droga juz obecnie sgsiaduje z Parkiem. Najwiekszy
wptyw na krajobraz bedzie mie¢ budowa ronda i przejscia dla zwierzat duzych. Wariant | jest
zdecydowanie mniej korzystny, gdyz pas drogowy jest szerszy i zajmuje wiekszy pas terenu,
wigze sie tez z wiekszg wycinkg drzew. Droga nie przebiega po nowym S$ladzie ani przez
tereny dziewicze, a po istniejgcym $ladzie, wsrdd istniejacej infrastruktury zwigzanej z droga.
Rozbudowa istniejgcej drogi nie wywota tez istotnej fragmentac;ji siedlisk roslinnych, w tym
komplekséw lesnych. Wielkopolski Park Narodowy jest weztem o znaczeniu
miedzynarodowym (symbol 10M). Obecnie DW 430 jest istotng barierg dla migracji zwierzat
i nie posiada przejs¢ dla zwierzat ani wygrodzen. Zalecono odpowiednie oznakowanie drdg, a
takze budowe przej$é dla zwierzat pod lub nad szlakami komunikacyjnymi. System przejs¢
dla zwierzat i wygrodzen wplynie pozytywnie na zmniejszenie Smiertelnosci zwierzat na
drodze i udroznienie korytarzy migracyjnych w stosunku do sytuacji obecnej. Brak
zZnaczacego negatywnego wptywu.
Tak wiec planowane przedsiewziecie we wszystkich wariantach nie bedzie znaczaco
oddziatywac¢ na Wielkopolski Park Narodowy. Wariant Il bedzie wywierat nieco mniejsze
oddziatywanie bezposrednie i posrednie na Park, poniewaz ma mniejszg zajetos¢ terenu (
13 233 m?, wobec 34 137 m* w wariancie [; powierzchnie ewentualnego zajecia odniesione
do catej powierzchni Parku — bez jego otuliny — wynoszg w przyblizeniu odpowiednio: 0,02
oraz 0,04%), zatem zniszczenia pod rozbudowe drogi beda relatywnie mniejsze, cho¢
wszystkie warianty majg bardzo zblizony przebieg.
Wobec braku znaczgacego negatywnego wptywu inwestycji na obszary Natura 2000 i WPN —
nie ma koniecznosci podjecia kompensacji przyrodniczej w rozumieniu art. 34 ustawy o
ochronie przyrody. Jest natomiast konieczno$¢ podjecia dziatan tfagodzacych,
minimalizujgcych.
Zaproponowano wobec tego: budowe przej$é dla zwierzat, dziatania dla ochrony roslin, w
tym nowe nasadzenia zieleni, 3 budki legowe dla zimorodka, monitoring przyrodniczy na

etapie budowy i eksploatacji, itp.
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Migracje ptazdw umozliwig projektowane tunele dla $rednich zwierzat o wymiarach 1,5 x
4m. Przejscia takie powinny byc¢ zaprojektowane zwtaszcza na odcinku od km 8+300 do km
114300, gdzie odnotowano wystepowanie rozproszonych osobnikéw zab brunatnych oraz
ropuchy szarej poza miejscami rozrodu, a jednoczesnie gdzie Smiertelnosc jezy na drodze jest
znaczna. Przy przejsciach dla ptazéow przyjeto zgodnie z wytycznymi wymiary minimalne: —
szerokos¢ = 1,0 m, wysokos¢ = 0,75 m — obiekty o dtugosci do 20 m, — szerokos¢ 2 1,5 m,
wysokos¢ > 1,0 m — obiekty od dtugosci do 30 m, — szerokos¢ = 2,0 m, wysokos¢ = 1,5 m —
obiekty od dtugosci do 50 m, — szerokos$¢ = 3,5 m, wysokos$¢ = 1,5 m — obiekty od dtugosci do
80.

Przejscie dla zwierzat duzych (przewidziane jest jedno takie przejscie) powinno mieé
szerokos¢ minimum 30m i wysokos¢ 4m. Jest to przejscie dla takich zwierzat jak dziki, jelenie,
sarny, jednocze$nie moga z niego korzystac¢ wszystkie grupy mniejszych zwierzat.

Dla zwierzat srednich takich jak borsuk, lis, kuna, tasica, gronostaj, tchérz, gryzonie, ptazy
oraz jez — réwniez ze wzgledu na szlak migracyjny jezy przebiegajgcy od km ok. 8+300-
114300 — zaprojektowano szerokie przejscia dolne o prostokatnym przekroju, o wymiarach
wys. 1,5m x szer. 4m. Tak znaczng szeroko$¢ przejs¢ uznano za konieczng w przypadku
terendw chronionych, bogatych przyrodniczo, jakie graniczg z DW 430.

Wiekszos¢ przejs¢ dla ptazéow przewidziano jako suche (niezespolone z ciekiem, a wiec
wytgcznie o funkcji przyrodniczej).

Zalecono tez budowe ogrodzen naprowadzajacych zwierzeta do przej$¢ oraz nasadzenia
zieleni naprowadzajacej. Przy ogrodzeniach naprowadzajgcych z siatki zaleca sie dokonania
nasadzen pnaczy, np. bluszczu zwyczajnego, a od strony rozlewisk — chmielu zwyczajnego, a
takze nieregularnych kepek niskich krzewéw (wysokos¢ przecietna < 4-5 m) w wiezbie
zwartej, nieregularnej, nasadzenia min. dwurzedowe, linie nasadzen z zatamaniami.
Nasadzen przy ogrodzeniach dokonywaé oczywiscie od strony widocznej dla zwierzat, nie od
strony drogi. Roslinnos$¢ naprowadzajgcg nalezy zastosowac — przy przejsciu duzym oraz przy
przejsciach dla zwierzat srednich (4m x 1,5m), w miare mozliwosci terenowych takze dla
zwierzgt matych (1,5mx 1,5m). Zalecane jest wprowadzenie gestych, rzedowych nasadzen
krzewoéw wzdtuz ogrodzen (przynajmniej na dtugosci 100 m, po 50 m w kazda strone od osi
obiektu tgczacych sie z czotem przejs¢). W sktad zaprojektowanej zieleni mogg wchodzi¢
jedynie rodzime gatunki, zgodne z roslinnoscig naturalng okolic inwestycji.

Inwestycja wigze sie z wycinkg drzew przydroznych oraz fragmentédw zadrzewien. W
wariancie 1 konieczna jest wycinka ok. 13,2 ha drzewostanow i zadrzwien. W wariancie 3
konieczna jest wycinka ok. 6,64 ha drzewostandw i zadrzewien. Osobno ujeto pojedyncze
przydrozne drzewa przy DW 430: w wariancie 1 konieczna jest wycinka ok. 1695 drzew, zas
wariancie 3 konieczna jest wycinka ok. 1558 drzew .

W ramach minimalizacji wptywu za wycinke drzew nalezy wprowadza¢ nasadzenia zieleni,

gatunkami rodzimymi dostosowanymi do siedlisk.
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Dla chronionych i rzadkich roslin — tgczenia baldaszkowego, szczawiu gajowego i cibory
brunatnej — zaleca sie podjecie proby przesadzenia okazow tych roslin. Inwestycja na etapie
budowy zaréwno w wariancie 1 jak i 3 zniszczy stanowiska tych roslin. Przed rozpoczeciem
budowy, najlepiej jesienig lub wczesng wiosng, nalezy wykopa¢ mozliwie wszystkie okazy
tych roslin i pod nadzorem przyrodniczym przesadzi¢ je na podobne siedliska w rejonie
inwestycji, ktore nie sg zagrozone zniszczeniem przez inwestycje, na przyktad w rejonie
rozlewisk przy ul. Poznanskiej. tgczen baldaszkowy nie jest bardzo rzadka rosling, w
Poznaniu nad Wartg wystepuje licznie, rowniez w rejonie inwestycji wystepujg kepki tej
rosliny na podmoktych terenach, warto jednak podja¢ proby przesadzenia tej rosdliny w celu
jej zachowania. Stanowisko cibory brunatnej byto jedynym odnalezionym w rejonie
inwestycji.

Dodatkowo we wskazanych przez ornitologa miejscach w rejonie rzeki Wirenki i stawu
rybnego nalezy zamontowaé przynamniej 3 budki legowe, dostosowane do wymagan
zimorodka. Istnieje tez mozliwos¢ stworzenia podczas budowy drogi hatdy z ziemi i piachu w
sgsiedztwie Wirenki, w miejscu wskazanym przez ornitologa, gdyz zimorodki gniezdzg sie
chetnie w kopanych norkach.

W trakcie realizacji inwestycji prowadzony powinien by¢ specjalistyczny nadzér przyrodniczy,
w tym herpetologiczny podczas catego okresu trwania budowy, oraz ornitologiczny, podczas
niezbednej wycinki drzew. Systematyczny monitoring dotyczy zwtaszcza miejsc rozrodu oraz
tras migracji ptazow. Podano zasady i ogdlng koncepcje tego monitoringu: w okresie budowy
— o0 charakterze nadzoru przyrodniczego, zas w okresie eksploatacji — w celu oceny
zastosowanych zabezpieczen.

Ponadto zalecono bezwzgledne prowadzenie niezbednej wycinki drzew poza okresem
legowym ptakédw, mimo, ze podczas inwentaryzacji ornitologicznej nie stwierdzono na
terenie inwestycji gniazd ptakéw.

Analize prognozy emisji substancji do powietrza oraz rozktadu stezen substancji w powietrzu,
obliczono na podstawie prognozy ruchu. Drogi przejazdu pojazdéow podzielono na rowne
odcinki o dtugosci 10 m, przypisujgc kazdemu emitor punktowy. Dla kazdego z emitoréw
zastepczych zostata wyznaczona emisja godzinowa maksymalna (Enax/h) oraz emisja roczna
$rednia (E¢/rok). Do obliczen emisji substancji w powietrzu wykorzystano wskazniki emisji za
Z. Chtopek, dotyczgce ditlenku azotu jako zanieczyszczenia najbardziej ucigzliwego przy
transporcie samochodowym. Obliczenia wykonano dla roku 2012 jako stanu istniejgcego,
2015 jako roku oddania inwestycji do uzytku oraz 2025 czyli 10 lat po oddaniu inwestycji do
uzytku.

Z wykonanych obliczen, ktéorych wyniki zaprezentowano w tabelach, wynika, iz najwyzsze
stezenia ditlenku azotu na terenie inwestycji ksztattuja sie na poziomie 364,695 [pg/m>] w
przypadku stezerh maksymalnych (jednogodzinowych) oraz 20,4612 [ug/m’] w przypadku

stezen Sredniorocznych. Natomiast na granicy terenu pod inwestycje najwyzsze stezenia
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ditlenku azotu ksztattujg sie na poziomie 117,094 [ug/m3] (stezenia maksymalne) oraz
8,9314 [ug/m’] (stezenia $rednioroczne). W obu przypadkach, po uwzglednieniu tta
zanieczyszczen nie stwierdza sie przekroczen dopuszczalnych stezen ditlenku azotu. W
zwigzku z powyzszym inwestycja w zadnym z wariantow nie oddziatuje negatywnie na
powietrze atmosferyczne.

Odwodnienie przewidziano za pomocg kanalizacji deszczowej (obszary zabudowane) oraz za
pomocg rowow drogowych (obszary niezabudowane). Dla lat prognozy 2012 (stan istniejgcy)
oraz 2015 i 2025 (w przypadku realizacji inwestycji) dokonano prognozy stezen zawiesin i
weglowodoréw ropopochodnych w Sciekach nieczyszczonych. Dane te byty podstawg oceny,
czy przewidziany w koncepcji sposob podczyszczania sptywow i ich odprowadzania zapewni
ochrone potencjalnych odbiornikdw, ochrone ujeé, GZWP, wdd gruntowych, obszaréw
objetych ochrong przyrodniczg itp.

Poza separatorami, studzienkami osadnikowymi kanalizacji deszczowej oraz rowami
trawiastymi w koncepcji nie przewiduje sie dodatkowych podczyszczen sciekow opadowych.
Nie przewidziano tez zabezpieczen awaryjnych dla odbiornikow kierujacych sie w strone
obszaréw Natura 2000 i ujecia ,Debina” z uwzglednieniem koniecznosci retencjonowania
sptywéw, zabezpieczen rowdéw drogowych przy ptytkim wystepowaniu wéd gruntowych. W
raporcie zaproponowano wiec korekty do tych rozwigzan.

Zaproponowane istotne korekty, to przede wszystkim wprowadzenie dodatkowego
podczyszczania sptywdw, wprowadzenie zabezpieczen awaryjnych przed zrzutem Sciekow
oczyszczonych do odbiornikow kierujacych sie na tereny objete wysokiej rangi ochrong
przyrodniczg (WPN + obszary Natura 2000) oraz do Strumienia Junikowskiego (z uwagi na
ochrone ujecia Debina — tu tez zapewnienie retencjonowania tych sptywoéw), wprowadzenie
geowtdékniny do rowdéw drogowych w km 3+500 do 6+300 oraz 6+980 do 7+250 .
Zaproponowano tez analize porealizacyjng jakosci sptywow na 2-ch stanowiskach — przed
zrzutem do Strumienia Junikowskiego i do Wirenki. Nie proponuje sie monitoringu
gospodarki wodno-sciekowej i wod gruntowych.

Wartosci dopuszczalnego réwnowazinego poziomu hatasu w sSrodowisku, ustala sie
w zaleznosci od istniejgcego i planowanego sposobu uzytkowania terenéw przeznaczonych
pod zabudowe mieszkaniowg, zabudowe zwigzang z ochrong zdrowia i oSwiatg oraz terendéw
ochrony uzdrowiskowej i wypoczynkowo-rekreacyjnej poza miastem. Taki tok postepowania
zastosowano dla obliczen klimatu akustycznego dla lat prognozy: 2015 i 2025. Dopuszczalny
poziom hatasu dla przedmiotowej inwestycji okresla sie odrebnie dla 8 najmniej korzystnych
godzin w porze dzienneji dla 1 najmniej korzystnej godziny w porze nocnej.

Dla grupy hataséw drogowych, dopuszczalny réwnowazny poziom dzwieku A, wynosi: w
porze dziennej, w przedziale odniesienia rownym 16 godz., od 52 do 65 dB, zas w porze

nocnej, w przedziale odniesienia rownym 8 godz., od 47 do 58 dB.
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Analizy akustycznej terendw w sasiedztwie projektowanej rozbudowy drogi dokonano na
podstawie istniejgcego zagospodarowania terenu z uwzglednieniem miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego (mpzp) i Studium uwarunkowan... poszczegdlnych gmin.
Uwzgledniono tez oddziatywania skumulowane z linig kolejowa i z hatasem lotniczym
lotniska w Krzesinach.
Analiza wskazuje na wystepowanie juz w stanie istniejgcym przekroczen dopuszczalnych
poziomow dzwieku w obrebie zabudowy mieszkaniowej w porze nocnej i dziennej. Przy
wzroscie natezenia ruchu przekroczenia te bytyby jeszcze wieksze.
Dla ochrony akustycznej zaproponowano zastosowanie ,cichej” (o skutecznosci 4 dB)
nawierzchni na catym analizowanym w raporcie odcinku inwestycji oraz ekranow
akustycznych o wysokosci 4-4,5m — w wariancie | o tgcznej dtugosci ok. 3 659 m., zas w
wariancie lll - 3 802m. Zabezpieczenia te — w sensie ich skali — mato réznicujg analizowane
warianty inwestycyjne.
W zawigzku z brakiem technicznych mozliwosci posadowienia ekrandéw nadal — cho¢ w skali
lokalnej - bedg wystepowac przekroczenia dopuszczalnych norm hatasu: w wariancie W3 km
0+435 — 0+500, zas w wariancie W1 — rejon km 12+450, gdzie posadowienie ekrandow
wyeliminowano na podstawie ich nieskutecznosci. Dla tych terendw nalezatoby wnioskowac
0 utworzenie obszaréw ograniczonego uzytkowania. Jednakize wobec punktowego
charakteru wystepowania przekroczen, niewielkiej ich skali, a takze wobec istnienia
mozliwosci obnizenia poziomu hatasu ,u zrodta” (bardziej skuteczna ,cicha nawierzchnia”),
nie stawia sie takiego wniosku.
Zaleca sie przeprowadzenie analizy porealizacyjnej klimatu akustycznego, ktdra powinna
obejmowac weryfikacje przyjetych zatozen i rozwigzan. W zwigzku z powyzszym proponuje
sie umieszczenie przy granicach zabudowy punkty pomiarowe do analizy porealizacyjnej w
nastepujgcej lokalizacji:

* km 0+600 strona lewa, przy Szkole Podstawowej nr 3 i Gimnazjum nr 1,

e km 2+000 strona lewa na wysokosci ogrodkéw dziatkowych,

e km 3+500 strona lewa,

e km 4+000 strona lewa,

e km 5+315 strona lewa zabudowania przy ul. tgkowej,

e km 8+126 strona lewa zabudowania mieszkaniowe jednorodzinne przy ul. Posadzego,

e km 12+248 strona lewa zabudowania przy ul. Rzeczpospolitej Mosiniskiej,

e km 12+450 strona prawa zabudowania z licznymi zjazdami na posesje, gdzie nie byto

mozliwosci posadowienia ekranu akustycznego.

Planowana inwestycja dzieki zastosowaniu zabezpieczen akustycznych zmniejszy negatywne
oddziatywanie na klimat akustyczny.
Nie przewiduje sie mozliwych transgranicznych  oddziatywan projektowanego

przedsiewziecia na Srodowisko. Stwierdzenie to wynika ze znacznego oddalenia inwestycji od
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najblizszych granic Polski, przy jej oddziatywaniach (lokalnie - z wyjgtkiem hatasu) nie
przekraczajgcych linii rozgraniczajacych.

Inwestycja przysporzy znaczng ilos¢ odpaddw w etapie budowy, przede wszystkim z racji
rozbiorki istniejagcej nawierzchni drogowej, wyburzed, prac ziemnych, przebudowy
infrastruktury itp. Odpady powstajgce podczas eksploatacji w stosunku do tych z etapu
budowy beda stanowity niewiele znaczaca ich cze$é. W raporcie przedstawiono wstepny ich
bilans, ktéry zapewne — po wykonaniu przedmiaru robot — ulegnie korekcie. Na obecnym
etapie prac bardziej szczegdétowa ocena nie jest mozliwa.

Wielce istotnym problemem s3 potencjalne (i juz realne) konflikty spoteczne — zaréwno
indywidualne (zwigzane z rozbiérkg budynkow i wykupem gruntéw), jak i grupowe (zwigzane
z szeroko rozumiang ochrong przyrody w tym szczegdlnie obszaréw WPN). Juz na etapie
wstepne koncepcji Inwestor napotkat zdecydowany opér spoteczenstwa., wyrazajacy sie
burzliwym przebiegiem konsultacji spotecznych, listami protestacyjnymi, dyskusjami na
forach internetowych, itp.

Zaproponowano monitoring przyrodniczy podczas etapu budowy i podczas eksploatacji
inwestycji. Szczegétowo przedstawiono go w rozdz. 18.

Analize porealizacyjng zaproponowano w odniesieniu do gospodarki wodno-Sciekowe] oraz
klimatu akustycznego.

Podczas opracowywania raportu nie stwierdzono luk w rozpoznaniu istniejgcego stanu
srodowiska, ani tez na tyle znaczacych luk, ktére uniemozliwiatyby prognozowanie wptywu
inwestycji. Rozpoznanie stanu istniejgcego srodowiska przyrodniczego ocenia sie wysoko.
Dokonano  wielowariantowej srodowiskowej analizy porodwnawczej wariantow
inwestycyjnych, po odrzuceniu wariantu bezinwestycyjnego. Wczesniej — w poszczegdlnych
rozdziatach branzowych - takze poréwnywano rozwigzania wariantowe, z wieksza
szczegbtowoscig niz w syntetycznym rozdziale porownawczym, bowiem nie wszystkie
elementy tego szczegétowego pordwnania da sie odwzorowaé w skali punktowej (nadania
rangi). Z analizy tej wynika, ze dla szeroko rozumianego srodowiska i warunkéw zycia ludzi,
z uwzglednieniem spotecznych skutkoéw realizacji inwestycji, najkorzystniejszym jest
wariant lll.

Dla analizowanych wariantéow przeprowadzono tez analize ekonomiczng. Mimo wiekszej
efektywnosci ekonomicznej inwestycji w wariancie 1 Inwestor, gtdwnie z uwagi na skutki
spoteczne, zdecydowat sie na preferowanie wariantu 3. Tak wiec wariant wskazany w
niniejszym raporcie, oceniany tylko i wytgcznie z uwagi na uwarunkowania srodowiskowe,

jest rownoczesnie wariantem preferowanym przez Inwestora.

Whioskuje sie o wydanie decyzji sSrodowiskowej dla projektowanej rozbudowy DW 430 i 431,

jednak pod wieloma warunkami do spetnienia na dalszym etapie prac projektowych, na etapie

budowy i eksploatac;ji.
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ZAtACZNIK NR 1

Pogladowa lokalizacja planowanej inwestycji (zaznaczona kolorem zielonym)
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ZAtACZNIK NR 2

Lokalizacja terenédw Natura 2000 (oznaczonych numerami od 1 do 10, wg spisu ponizej)
w s3siedztwie analizowanej inwestycji (odcinka DW 430/431) - wskazanej zielonq linig
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Oznaczenia terendw NATURA 2000 umieszczonych na grafice:

1 - Ostoja Rogalinska — OSO 2 — Dolina Samicy - OSO

3 — Dolina Cybiny — SOO 4 — Bedlewo — Bieczyny - SOO

5 — Uroczyska Puszczy Zielonka — SOO 6 — Dolina Sredzkiej Strugi - SOO

7 — Ostoja Wielkopolska — SOO 8 — Rogaliriska Dolina Warty - SOO
9 — Wielki teg Obrzariski — OSO 10 - Dolina Mogielnicy - SOO

11 - Grqdy Bityriskie - SOO
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